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Die handschriftliche Überlieferung der homerisch 



Hymnen. 



N, 



achdem Demetrios Chalkondylas i. J. 1488 in der editio princeps des Homer aucl 
homerischen Hymnen hatte drucken lassen, zogen die Herausgeber der letzteren keine n 
Handschriften heran, bis i. J. 1749 Ruhnken 2 Pariser Codices (A und G bei Baume 
verglich. Diesen folgte der Mosquensis, den Ruhnken erwarb, nachdem er i. J. 1780 
Matthaei ganz unerwartet in Moskau aufgefunden war. Das blieb, abgesehen von e 
dritten Pariser Codex (B), alles handschriftliche Material, bis Schneidewin sich für die 
gäbe, die er vorhatte, nach neuen Handschriften umsah. Sein frühzeitiger Tod verhin 
sein Vorhaben; an seiner Stelle übernahm Baumeister die neue Ausgabe. Diese, auf c 
Grunde all die seitdem lebhaft betriebenen Forschungen über die homerischen Hyi 
ruhen, enthält zum ersten Male auch einen kritischen Apparat, der neben den Lesarter 
früher schon bekannten Codd. vor allen Dingen die des Laur. 32,45 (L), dann auch 
des Ambros. B 98 (D), sowie der edit. princ. (F) bringt, und verwertet dies Materii 
methodischer Weise. Aber freilich waren damit noch nicht alle Handschriften ausger 
und, was von gröszerer Bedeutung ist, die Angaben über die Lesarten selbst sind, 
mehrfach bemerkt ist, nicht durchweg zuverlässig. Baumeister selbst hatte eben keine 
gleichimgen angestellt und konnte nur bieten, was ihm vorlag ; hinsichtlich der Pariser C 
bezweifelt er selbst (S. 91) die Genauigkeit der Collationen. So habe ich denn schor 
längerer Zeit, erst während einer Ferienreise, dann während eines Winteraufenthall 
Italien, die Gelegenheit benutzt, mich auf den dortigen Bibliotheken nach Handschriften 
zusehen und die vorhandenen ganz oder teilweise zu vergleichen. Dabei stand mir aul 
ersten Reise, wofür ich zu groszem Danke verpflichtet bin, mein damaliger Bielefelder Ko] 
Herr Schulrat Dr. Eberhard in Braunschweig, mit Rat und That zur Seite. Nach 
Rückkehr machte notwendige Schonung der Augen es mir leider unmöglich, das gesami 
Material zu verwerten. Nachdem es daher längere Zeit unbenutzt geblieben war, stellte 
es mit Vergnügen Herrn Rektor Dr. A. GemoU in Striegau, von dem wir ja demni 
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eine erklärende Ausgabe der Hymnen zu erwarten haben, zur Verfügung. Derselbe hat 
dann im vorigjährigen Programm seiner Anstalt, in dem er vor allen Dingen von der Be- 
deutung des Estensis III E 11 handelt, auch die anderen Codd. kurz besprochen. Dadurch 
an meine alte Schuld gemahnt und zugleich zu erneuter Beschäftigung mit den Hymnen 
angeregt, gedenke ich in der vorliegenden Abhandlung ausführlichere Rechenschaft von 
meinen Collationen abzulegen, woran sich eine Untersuchung über den Wert der ver- 
glichenen Handschriften und ihr Verhältnis zu einander von selbst anschlieszt; dann werde 
ich das Verhältnis des Mosq. zu den übrigen Codd., das noch immer nicht eingehend be- 
handelt ist, klar zu legen suchen, um endlich, nach genauerer Besprechung der Randlesarten 
des Laur., den Archetypus, so weit es möglich ist, zu bestimmen. 

Zur besseren Übersicht gebe ich zunächst eine Zusammenstellung sämtlicher Hand- 
schriften und füge, wo es bisher noch nicht geschehen ist, eine kurze Beschreibung hinzu. 

1. Mosquensis (M). 

2. Laurentianus 32, 45 (L), der jetzt bekanntlich nur bis h. Bacch. 33 reicht, ursprüng- 
lich aber sämtliche Hymnen enthalten hat. S. 0. Schneider Callimachea I p. XL. v. Wilamo- 
witz Gallim. p. 7 n. 

3. Ambrostanus B 98 sup. (D). 

4. Laurentianus 31, 32 (K), membran. 4®., saec. 15, enthält Hesiods danig 'Hq., 12 
homerische Hymnen, Arat. Die 12 Hymnen sind VIII— XVIII, dann der auf Apoll bis v. 
185 (Ap. Pyth. 7) ; 186 ist zur Hälfte vorausgegangen, 184 fehlt. Die Abschrift hört mitten 
auf der Seite auf. 

5. Estensis (Mutinensis) 51, II B 14 (J), chart. 4^, saec. 15, enthält Arat., Hesiods 
Theogonie und domg, Lykophrons Alexandra, Pindars Pythien und einen Teil der Nemeen, 
Tzetzes' carmina iambica de poetis, 12 homerische Hymnen. Es sind dieselben wie in K; 
sie reichen auch genau so weit: Ap. 184 fehlt, 186 steht zur Hälfte vor 185. Über der 
Inhaltsangabe stehen die Worte 'AXßeQTov niov xoQTialcov ägxovtog xt^/liot, darüber aus- 
gestrichen recoQylov rov ßaXla Sorc rö ßcßXlov. 

6. Beginns (Vaticanus) 91 (G) chart. 4^., saec. 15, enthält die Odyssee, Batrachomyo- 
machie und Hymnen. Er hat als Unterschrift: ^H rov ö[ArjQov Ttolrjocg anaoa ivTV7t(o&eloa 
Ttegag £l'Xr]q>ev ^6rj obv &c5 ev q>k(OQ£vrlay dval(b[zaoc [,iiv rcov eiyevcav xal dyox^wv dvdgwv^ 
xai TtEQi köyovg iXh]vixovg (sie! aus xcoi' corrigierl^) OTtovöaioov ßsQvagöov xai vsqiov Tavdiöog 
rov vbqlXlov q>X(OQBvrtvoiv ' Ttövco de xai ÖB^LÖtrjxi örjiirjxQlov (zsöioXavewg xQYjxbg, ttov loyLtov 
dvÖQCDv x^Q^v ^«^ l6y(ov iXXrjvixcov i(pu^£V(ov. Dann folgt auf einem aufgeklebten Zettel, 
aber von derselben Hand: St et rca dito rfjg x^ ysvv^oecog ;(f4Atoarco revQaxooioaTcS öydorj- 
xooTw öyööco iirjvbg dsx£[ißQlov harrj^ endlich auf demselben Zettel von derselben Hand 
rot: TsXog reo &e(d reo dylco ;c«(>^ff« Diese Unterschrift stammt wörtlich, wie ja auch schon 
ihr Inhalt zeigt, mit Ausnahme der VP'orte tiXog xrX, aus der edit. princ. 



*) So gibt mir Herr Dr. Mau in Kom an, der in diesem Codex, wie in dem gleich zu erwähnenden 
Falatinus noch einiges nachzusehen die Güte gehabt hat. 



7. Estensis (Mutinensis ^) 164, III E 11 (mit E von GemoU bezeichnet), chart£ 
enthält die orphischen, des Kallimachos und die homerischen Hymnen, mit dem Epii 
eig ^ivovg wie D. Er trägt die Unterschrift yecoQycog ö oväXkag TtkaxevTlvog Sygaip^ 
VaUa lebte 1430—99. 

8. Palatinus (Vaticanus) 179 (P), membran. 8^., saec. 15, enthält ^Hgodörov kl 
Ttegi Ttjg tov ö^ifjgov ysveOLog xai ßiorfjg^ Pogyiov iy^tafiiov 'EXivrjg^ Orpheus' Argo 
und Hymnen, Proklos' Hymnen, die homerischen Hymnen, Moschos' Igcog ÖQaitErr\g^ M 
Hero und Leander, bricht aber V. 245 ab, ohne dasz die Seite voll geschrieben 
Nach einer Bemerkung auf der Rückseite der Inhaltsangabe ist er Eigentum des Gia 
Manetti (f 1459) gewesen. 

9. Laurentianus 70,35 (L^ von E. Eberhard Die Sprache der ersten home 
Hymnen Husum 1873 genannt), membr. 4?., saec. 15, enthält ganz dieselben Schrift 
P, hört auch mit demselben Verse auf. 

10. Riccardianus (Florentinus) 53 (R^), membr. 4®., saec. 15, enthält wied( 
selben Schriften mit Ausnahme der beiden ersten. Ob er auch mit demselben Verse a 
vermag ich nicht anzugeben; doch ist es wahrscheinlich. 

11. Riccardianus 52 (R^), membr. 4^., saec. 15, enthält ebenfalls dieselben S( 
mit Ausnahme der drei ersten und der letzten. Er hat die Unterschrift: iyQa(prj öia 
tayavvov dztxaKov tov oxcoraQKbtov. 

Die 4 letzten Codd. haben unter den homerischen Hymnen die Unterschrift 
nigag Xdxe vcov sg daifiovag v[4.va)v ö[zr]Qov^ hinter Moschos' Sq, Sgait. das Disticho 
xvxvog ravQog oätvQog XQ^<^og öC igcora kfjdrjg evQtbTirjg avriönrjg davdtjg^ unter den H 
des Proklos die Bemerkung: evzev&ev öijkov, wg ovx elai ravva rov ÖQ<pi(og. eotxe de 
wg xal invysyQanTaCy TtQÖxkov tov <piXoa6q)ov. kixcog rlg ovzog xai decacdai[i(ov elg 
xal Tcc oQCpixä iTSQi noXlov 7toco^[zevog ägneg 6 [zapTvog q)7jOiv h rcp eig avrbv ovvn 

12. Ambrosianus S 31 sup. (Q), chart. 4^., saec. 15, enthält wieder dieselben S( 
mit Ausnahme der drei ersten und nach Musaeos' Hero und Leander noch Kallir 
Hymnen mit Schollen und Pindar. Auch hier findet sich unter den homer. Hymnei 
nigag xrL Die Bemerkung hinter den Hymnen des Proklos hat diese Handschrift 
sondern dort das Distichon, welches die anderen hinter Moschos' ig. 6g. bieten. 

13. Laurentianus 32,4 (L^), membr. fol. saec. 15, enthält "^Hgodövov iifjyrjoi 
tilg tov öfirjgov ysviccog xal ßtotfjg^ HXovtagxov zig tov ßiov tov öi^rjgov, ntgi 
loyog vy öicovog tov xQ^<Joat6[ioVy ferner Ilias, Odyssee, Batrachomyomachie, H; 
Unter diesen steht wieder öevgl izigag xtL Es ist dies einer der prächtigsten Godi( 
Laurentiana, mit vorzüglichen Miniaturen und dem Wappen der Mediceer, irre ich nich 
älteren. 

14. Marcianus (Venetus) 456 (V), membr. fol., saec. 15, enthält die Ilias, ( 
Smyrnäus' Posthomerica, die Odyssee, die homer. Hymnen, Moschos' igtog dgan.^ d 



Thiele (Philol. 1874 S. 194) und nach ihm Sittl (Gesch. der griech. Liter. I S. 194) verle 
irrtümlicherweise nach Parma. 
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achomyomachie. — La Roche Homerische Textkritik S. 477 rechnet diesen Codex für Dias 
id Odyssee zu den besseren. 

15—17. Parisini 2763. 2765. 2833 (ABC). 

18. Lugdunensis Batavus XVIII 74 C, den Guttmann De hymnorum Homericorum 
storia critica Gryphisw. 1869 p. 10 n. 3 anführt. 

19. Monacensis 333, von dem mein Kollege, Herr Oberlehrer Kuhlenbeck, einige 
:e]len einzusehen die Güte gehabt hat. 

Endlich 20. führt 0. Schneider Callim. I p. XXXVI einen Matritensis an, der die ho- 
erischen Hymnen enthält; derselbe ist von Constantin Laskaris 1454 in Mailand geschrieben. 

Wenn dann Schneider p. XL noch einen dritten Ambrosianus erwähnt, einen codex 
icentior, der nach Montfaucon Bibl. bibliothecarum p. 530 B die homer. Hymnen enthalten 
itte, und auch Thiele und Sittl a. a. 0. von drei Ambrosiani sprechen, so bezieht sich 
IS vielleicht auf F 85 sup., von dem ich mir aus Angelo Mai's Iliadis fragmenta anti- 
dissima Prooem. notiert habe: Ad hymnum in Venerem mythologia Johannis Aurati 
• 1588] latino sermone. 

Von diesen Handschriften habe ich die in Italien aufbewahrten sämtlich, ganz oder 
ilweise, verglichen, und zwar LDP, sowie J und K, die ja nur wenig enthalten, ganz, von 
2RißV die beiden Hymnen auf Apoll, von L^ und R^ den ersten Hymnus, von G die 
•sten 88 Verse, von E endlich, neben einer Anzahl einzelner Stellen, vollständig den ersten 
ymnus und die in L verlorenen; für die übrigen Hymnen (Ap. Pyth., Merc, Ven. mai. u. 
lin.) überliesz mir Herr Rektor Dr. GemoU, was ich mit besonderem Danke anerkenne, die in 
;inen Händen befindliche CoUation mit der gröszten Bereitwilligkeit zur Benutzung. — 
ach L hat überdies Herr Schulrat Dr. Eberhard eine Nachvergleichung des ersten Hymnus 
igestellt. 

Ueber die Handschriften selbst bemerke ich vorläufig folgendes. Dasz M, der allein 
3n Demeterhymnos enthält, auch unter allen Codd. ganz allein steht, ist klar. — Alle Codd. 
DU 8 — 19 gehören zu der Familie der Pariser Handschriften (s. Guttmann S. 10, Gemoll 
. 16; auch der Monac, der Ap. 78 Sxaora re (pvla vsTtovöcov bietet). Ich nenne die 
tammhandschrift tt. — J imd K stehen D ganz nahe. — G verrät sich schon durch 
iine Unterschrift als Abschrift aus der ed. princ. — E ist neben L besonders wichtig, weil 
i E die Lesarten, die L am Rande und zwischen den Zeilen gibt, meist im Texte stehen. 
- Da diese Rand- imd Zwischenlesarten, die zuerst von Gemoll S. 17 flf. im Zusammen- 
ange besprochen sind, für die Beurteilung des Wertes der Handschriften und ihres Ver- 
altnisses zu einander grosze Wichtigkeit haben, stelle ich sie zunächst zusammen. 

Bandlesarten. 
L Text L Rand L's Randlesarten in E 

I. Diejenigen, welche in M und it im Texte stehen. 



1. Merc. 254 

2. — 86 



iv xXlvri yo. iv Xixvco 

3 y Cf _ _ . J» 



avTOTiQSTtfjg (og 



yp. avTorsoKriaas 
M u. ;r: avTOTQonrjOag 



im Text 

T. : avtoTQOTtrjaag äg 



J 






L Text 



L Rand 



3. Äp. 151 I Sfi^svai dvtjQ atei^) 

M u. ;r: ^[ifiEvaL alel 

n. in ir im Text. 
altpa di TBQ&QOv cxovto | yg, alipa ä'txovro xagriva 

m. in M im Text 
I YQ, liavcrjvas 

M '/yd' äyvcfjvag 



Vs Randlesarten i 
Su[i€vac dvrjQ 
Rand atel 



4. Merc. 322 



5. Ap. 217 I 7J nayvYilöaq 



6. Merc. 224 

7. Ven. 214 

8. Merc. 212 

9. — 451 

10. Ap. 211 

11. Merc. 45 

12. — 473 

13. Ap. 523 

14. Merc. 326 

15. - 366 

16. — 288 



17. 



563 



18. Ap. 325^ 

19. Ap. 136—8 



20. Merc. 241 



norrjv *) 6[^oZa 
ijfiara navra 
cpoXßog aTtölkcov 
olfiog doiörfg 



YQ. loa d^eoZac 
YQ. fw&ov äxovoag 
YQ» xai vfÄVOg 



IV. weder in M noch in n. 



n c/ 



17 aua cpöoßavzc tqiötko 

YBvog rj a^i eqbv^bl 
aiiaQvyal 
xal 

avtov öaTc&iov 

nori izrixc^g ovMpiTtoio 
EQiAtjg ö^'av&^iriQcod^fv a- 
fietßöi^evog ejtog rjvöa 
ävTrjorjg äyi^rjoc ßocSv xal 

nscQwvTac d^ijnBita jtdQS^ 
ödbv fjYBiioveiHv 



örj ^a vsölXovTog itQoxa- 
kBÖfievog ijövfiov vnvov 



YQ'V ccfict (pÖQßctvTi TQconöio : 
r} äfiaQiv&co: "X, 
YQ.^ äfialöAvac 

YQ* TCöV 

YQ. äövrov ^a&BOv 

YQ> fiBTcc xQ^o69qovov fjco 
YQ. iQfJitjg d'ävkXov uv&ov 

Iv d&aV&tOLOtV BBtIZBV 

YQ. ävrrjv ßovxoXiovai xai 

BtQOTüöxoig öiBoarjv 
YQ* ifJBAdovrat ö'rJTtBiTa 

6c* äkX^ktov ÖEVBOVOac 
YQ. xai ovrtog WQa^BO xxl. 
h itBQco xal ovTOi ol axi- 

XOi xBtvrai ßBßQ. xrX. 
D Rand (2.Hand) =L Rand 
h äll(o ovTcog 9'qQa vi* 

iov Xoxö^cov tüqoxoXbv- 

lABvog ijöii '\} 



Text 



T.: ?; iiayvirivag 

Text 

Text (loa) 
Rand 
Rand 

nirgends 

Text 
Text 

^a&Boi 
T. : avrov ädvTov 

&BOV 

Text 

Text {ällov) 

Rd. {öiBooiv) 

Rd. {äXkijlcovÖB V 

ovoai) 
Rd. (ohne oStaigu. • 
Rd. {xBivrat vor 



Rd. (vBov^ iJJü.) 



1. Ap. 55 

2. — 59 



olarBtg ovz' 



orjQÖv 



') 



Zwischenlesaxten. 



D 



otasts ovt' 



di/pöv 



E 



.V_9 



olOTBig Ttoklbv OVT 

= L 



TT 




— D 


fehlt 


— D 


fehlt 



M 



') Dasz ahl noch am Ende des Verses steht statt am Bande, ist wohl nur zufällig; ich glaul 
daher als Randlesart betrachten zu dürfen. 

■) Der Schreiber von L hat öfters "^ (== lyv) für '*' (= iv) gesetzt und umgekehrt. 

') In L kann man zweifelhaft sein, ob das Zeichen ein [i sein soll; in E ist es aber ganz deutlic 
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3. — 162 

4. — 202 



5. Mc. 168 



ßafi 
xQsußahaatijv 

äfKpiq>asiv£i,j] ^) 



D 



XQtflß. 

&Hq)tfpaüvst, 



Xt 



1/ 



6. — 280 

7. — 360 

8. — 530 

9. Ven. 99 
10. — 244 



anaorot 



rbv 

ßki7t(0V 

Xdcov 

L 

äxrjQaov 

Ttsiaea 

rdxcc 

xata 



^Tcaaroc 



rbv 
Xäayv 



axfjQiov 



ßrjosa 



E 
ßaußaXtaathv 
aiA(pi<f)aüv£L 



äXiaroi 



I raxcc 



= D 

= D 

= D 

= D 

= D 



71 
XQSfiß. 

PL« = E(V) 
R^ äfiq)c(pa£ivei 
Rd. yQ, q)a£ivrj 
QV an(pL(paEivq 

PL8R1 = L 
AC äjrXiaroi 
B änaaroc 

&£ rbv (A &g rö) 

= D 

PAG axriQixov 

= D 

= D 



M 

XQtpLß. 
= D 



= D 



= D 
= D 
= D 
fehlt 
= D 



Femer sind die Lücken, die L an elf Stellen innerhalb eines Verses hat, von Wich- 
tigkeit. Ich lasse sie dalier auch folgen. 

Lücken. 



1. Ap. 7 

2. — 12 

3. — 59 



k . . QBoaiv^) 
K . rvta 
et ßöaxoig 

O^^X(OOLV 



4. — 87 

5. — 479 

6. — 515 

7. Mc. 5 

8. — 42 

9. — 79 
LO. Ven. 6 



i[Abv . . Holai 
^X^ • • • ^'^bv 
fir . . aQtov 
ÖQeaxco .... X(b- 
^ vrjg 
aävdaka x' 



D 
xslgeoaiv 
nÖTvia 

et ßöaxoig d^eoi 
xe a'i^coa^v 



II. — 133 \ äjc . . QTjrrjv 



lirpf (f. 

iubv TtolkolOL 
ex(ov äyarbv 
fjiaxccQCOv 
ÖQiaxcpoco x^" 

Xfbvrjg 
aavöaXa 6*ad- 

rbC k'gixpev 
ö^igya ^fji]lev 
änecQTjrfjv 



E 

= D 

= D 

et ßooxoia^) Tre- 

Qirao^) ....a%w- 

oiv 
Rd. yQ. el ßoo- 
xovadeoixe&i- 
Xfoatv 5 

iubv xaXXolOL 
ex(ov . . arbv 

= D 

= L 



oavdaXa . 

Soixpev 
= D 
= D 



7C 

= D 

= D 

el ßöoxoig . . . 



M 
= D 
= D 
fehlt 



= D 
= D 

excov XQ'^^V^ 
= D 
= D 

= D 

= D 
= D 



ULV q>. 
= D 
ix<^v ioarbv 

= D 
c= D (ohne 

t subscr.) 
= D (oäX6aXa) 

= D 
= D 



^) Der Schreiber glaubte offenbar, das 17, welches in seiner Vorlage über ev stand, wie in EPL', gehöre 

mm selben Worte, und schrieb es deshalb hinter et; später wurde es dort durch die darunter gesetzten Punkte 

getilgt. 

*) Die Punkte sollen die Grosze der Lücke andeuten; sie finden sich in der Handschrift nicht. 

') Über 7t steht ein Zeichen, das offenbar auf den Band hinweist. 

^) 6e. Valla gebraucht auch am Ende der Wörter regelmäszig das Zeichen 0. 

") Über ol befindet sich ein doppelt ausgestrichener Circumflez. 
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Nimmt, wie schon bemerkt, M eine ganz besondere Stellung ein, so ist es eben 
zweifellos, dasz die sämtlichen anderen Handschriften einer und derselben Überlieferung 
dem mit M gemeinsamen Archetypus angehören. Was Baumeister S. 96 von den ihm| 
kannten Godd. bemerkt, dasz ihnen allen an zwei Stellen (Merc. 422. 457 f.) Verse feh 
die M allein hat, dasselbe gilt auch fär die übrigen Codd. 

Nun fragt es sich aber noch, ob auch die Rand- und Zwischenlesarten aus der 
meinsamen Stammhandschrift herrühren oder ob sie einem anderen Codex entnommen s 
Unzweifelhaft ist das erstere der Fall. Denn vier Randlesarten und drei Zwischenlesa 
hat 71 im Texte ^), zwei weitere Zwischenlesarten geben PL^R^ als solche wieder ; E ^ 
bietet acht Randlesarten wieder am Rande, elf im Texte, also nur eine gar nicht; ebc 
zwei Zwischenlesarten wieder als solche, sieben im Texte, wieder nur eine gar nicht. Fe 
ist bemerkenswert, dasz tc sowohl wie E an je einer Stelle die Zwischenlesart, E auszen 
an zwei Stellen die Randlesart neben der Textlesart von L im Texte hat, wodurch 
Vers zu lang geworden ist. Besonders interessant ist Äp. 523, wo der Schreiber von E i 
Versehen merkte und deshalb ein Wort wieder tilgen wollte; denn diese Bedeutung seh 
mir die Wiederholung von ^6&eov über ädvvov zu haben, dasz es gleich an dessen S1 
treten soll. Auch das sei noch erwähnt, dasz von den sechs erklärenden Schollen, di 
hat (zu Ap. 73. 147. 172. 320. Merc. 36. 336), eins (zu Ap. 172) in E, zwei (zu Ap. 
und Merc. 36) in einigen Handschriften der ;r-Klasse sich wiederfinden, wenn auch n 
wörtlich. P hat überdies ganz allein eins zu Ap. 494 {dskcpoi dnb rov öeXcplvos). 

Ist es sonach nicht zu bezweifeln, dasz alle Handschriften auszer M aus einem 
demselben Codex abstammen, der am Rande mehrere Varianten und einige, freilich i 
wertlose, Scholien hatte, so geben die Lücken noch näheren Aufschlusz über densell 
Denn sie beweisen, dasz er, als die Abschriften gemacht wurden, an mehreren Stellen seh 
oder gar nicht zu lesen war, also bereits sehr gelitten hatte. Dazu stimmt es nun vorti 
lieh, dasz in den 238 „gentilium auctorum volumina", die Giovanni Aurispa i. J. 1423 
Constantinopel nach Venedig brachte, sich auch, wie er selbst in einem Briefe an Ar 
Traversari berichtet*), die homerischen Hymnen befanden, „laudes deorum Homeri, non ; 
vum opus". Zu diesen Codd. des Aurispa gehört also, wie schon 0. Schneiders Ausführur 
(p. VIII) vermuten lassen und von v. Wilamowitz (Callim. p. 6 sq.) deutlich ausgesproc 
wird, die Stammhandschrift aller unserer Godd. auszer M, die, als sie nach Italien 1 
schon einige Jahrhunderte alt sein mochte und durch ihr hohes Alter gelitten hatte. I 
nehmen Schneider und v. Wilamowitz an, dasz der Codex der homerischen Hymnen 
der des Kallimachos ein und derselbe gewesen sei, und dem steht ein gewichtiges Bedei 
entgegen. Denn auf demselben Wege, auf dem Schneider herausrechnet, dasz des Aur 
Codex des Kallimachos 23 Zeilen auf der Seite gehabt habe, ergibt sich für den der 
merischen Hymnen die Zahl von 36 oder 37 Zeilen. Bei fünf von den elf Lücken i 
findet sich ein Zwischenraum von 35 oder 36 Zeilen, nämlich: 

') Auf Merc. 254 und Ven. 244 ist freilich nicht viel zu gehen, da hier die Rand- bezw. Zwisi 
lesart vielleicht nur die Verhesserung eines Versehens des Schreibers von L selbst ist. S. u. 
■) Die betr. Stelle ist abgedruckt in 0. Schneiders Callim. I p. VlI. 

2 
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Ap. 479 — 515 = 35 Verse Zwischenraum, 

515 — - Merc. 5 = 36 „ (einschl. einer Zeile für die Überschrift), 

Merc. 5 — 42 = 36 „ 

42—79 = 36 „ 

Offenbar war also eine Stelle auf beiden Seiten von zwei Blättern und einer Seite eines 
dritten Blattes beschädigt, und bei dem Zwischenraum von 85 oder 36 Versen ergibt 
sich, dasz eine Seite 36 oder 37 Zeilen umfaszte. Die Breite der Lücken zeigt, beiläufig 
bemerkt, dasz Merc. 42 und 79, also auch Ap. 515 und Merc. 5 auf der Vorder- und 
Rückseite je eines Blattes standen. Musz hiemach indes auch des Aurispa Codex der ho- 
merischen Hymnen ein anderer gewesen sein als der des Kallimachos, so wird er doch aus 
derselben Zeit, d. h. Saec. 11 oder 12, stammen. 

Ehe ich nun auf die genauere Besprechung der Handschriften eingehe, bemerke ich 
noch ausdrücklich, dasz M auf die aus dem Codex des Aurispa stammenden Abschriften 
keinerlei Einflusz geübt haben kann, da er sich bis 1780 stets im Osten befunden hat. Denn 
Matthaei, der ihn in Moskau entdeckte, hat unzweifelhaft Recht, wenn er vormutet, dasz er 
dorthin durch Mönche aus Griechenland oder vom Athos gebracht sei.*) 

Bei dieser gänzlichen Unabhängigkeit vom Mosq. ist die gröszere oder geringere 
Übereinstimmung mit demselben der beste Wertmesser für die übrigen Handschriften. Sie 
findet sich nun bei der jr-Klasse da, wo die anderen Codd. von M abweichen, sehr selten 
und in sehr unbedeutenden Dingen. ^) Der Schreiber der Stammhandschrift dieser Klasse 
war ein gelehrter Mann, der mehrfach eigene Änderungen in den Text gesetzt hat, und 
zum Teil entschieden richtige. So Ap. 306, wo alle anderen Codd. rvipköv (M rvipköv ts) 
lesen, rvcpaova^ Ap. 65, wo M fehlt, yevoifirjv^) statt f sqo^itjv. Wenn n nur an einer 
einzigen Stelle eine Lücke hat, so mag auch die eine odej die andere Stelle, die im Codex 
des Aurispa — ich will ihn der Kürze halber mit A bezeichnen — unleserlich war, durch 
eigene Vermutung ergänzt sein: es war in den meisten Fällen nicht schwer. Jedenfalls ist 
eigene Vermutung das auflSUige xQ^^V^ Ap. 515. Hier hat L ix<^ • • • «röf, E Sx<i>v . . axbv. 
Dies citbv in A kann unmöglich auf xQvo^v geführt haben. Ich erkläre mir daher diese 
Conjectur mit Hülfe der Lesart ;^ö()/fr, mit welcher Athen. I p. 22 c den Vers anführt. 
Der Codex des Aurispa, der so oft doppelte Lesarten hatte, wird auch hier beide geboten 
haben: x^Q^^ ^^S über igarbv geschrieben gewesen sein; beide Worte waren unleserlich, 
und der Abschreiber kam auf den unglücklichen Gedanken x ^ zu xQ^oi^^ zu ergänzen. *) 



*) S. Bücheier : Hymnus Cereris Homericus p 1 sq. 

*) S. darüber S. 15. 

') So lesen wenigstens alle italienischen Codd. dieser Familie. — Wenn ßm. aber nach Matthaei auch 
Ap. 72 dtifirjaaQ aus n als richtige Conjectur in den Text genommen hat, so scheint mir L und E's 
artfirjOco eher auf das Part. Fut. ätci^rjocov zu führen, das nach der Bedeutung ignominia afficio ebenfalls 
sehr gut paszt und den häszlichen Gleichklang dttfiijoag — xazaaTQSipag an derselben Stelle zwei auf 
einander folgender Verse vermeidet. 

*) Wie ich aus Guttmann S. 37 sehe, hat auch Hignard : Des hymnes homeriques Paris 1864 XQ^^V'^ 
aus x^Q^^ erklären wollen. 
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Die bedeutendste Abweichung von allen anderen Codd. hat n bekanntlich Ap 
mit den Worten k'xaorä re (pvla vEito66mv, Diese können unmöglich erst durch einen 
Schreiber des 15. Jahrhunderts entstanden sein ^), und so kann es wohl keinem Zw 
unterliegen, dasz^i auch hier beide Lesarten bot, und zwar ist es mir das Wahrscheinlicl 
dasz die Lesart von n im Texte stand, die von L und E am Rande. Dann wäre soa 
n wie E seiner Gewohnheit getreu geblieben, indem k die Textlesart, E die Randlesart 
A wiedergäbe, und nur L hätte ausnahmsweise aus irgend einem Grunde — vielleicht 
die Textlesart nicht deutlich zu lesen — die Lesart vom Rande in den Text genomi 
Über die Entstehung der doppelten Lesart, wird später zu sprechen sein. 

Unter den einzelnen Handschriften der Familie erweisen sich PL^R^R^ schon durch 

in ihnen enthaltenen Schriften als näher unter einander verwandt, und ihre Lesarten be 

tigen dies. R* ist ohne Zweifel eine Abschrift aus L*; selbst in Kleinigkeiten stimmen b( 

von den anderen abweichend, genau überein. Ich erwähne nur folgendes: Merc. 20 fehlt y\ 

Ap. 108 liear/yßQ statt ^«aiy/ö, 428 ämag statt a^;ri5,128 aaTreporra, 226 »ößt] (L« mit Rj 

zwischen v und ß) statt ^rjßr^. L* aber gibt sich wieder als Abschrift aus P zu erken 

Besonders bezeichnend ist dafür folgender Umstand, aus dem sich das Fehlen des Wc 

yi5a>v Merc. 20 in L* erklärt. Auch in P fehlt das Wort im Texte, ist aber am Rs 

nachgetragen, und 21 findet sich oix ktc mit nachfolgendem Striche auf einer Rasur, 

y^(ov ovxiTi gestanden hat. Der Schreiber hatte also ursprünglich yv(ov falschlich in 

Vers 21 gesetzt, vielleicht dadurch veranlaszt, dasz Vers 20 die gewöhnliche Zeile mit ( 

vorhergehenden Worte Mge zu Ende war, verbesserte aber später sein Versehen. 

Rande ist dann yvcov von L* unbeachtet geblieben. Andere bemerkenswerte Über 

Stimmungen zwischen P mid L* finden sich auch in R^ wieder, wo der eben besprocl 

Vers richtig steht. So haben alle drei Codd. nebst L^ Ap. 62 kocroly während QV X 

bieten. *) Ferner wiederholen sich an zwei Stellen offenbare Schreibfehler nebst Verbessei 

a 
in allen drei Handschriften: Ap. 279 vaterasoxov^) {QV vauvaaaxov), Merc. 321 xaTörcco 

Von besonderer Wichtigkeit aber sind folgende Stellen. Ap. 202 und Merc. 168 bieten 

drei, wie die Zusammenstellung S. 8 ausweist, die Doppellesarten von A, welche sich { 

in L finden; dazu kommt in P und L* Bacch. 37 racpog mit übergeschriebenem (pößoi 

fj g)6ßos), was ebenfalls auf A zurückgeht; denn E hat dort g)6ßog, D rdgpoj. Diese 

Stellen beweisen, dasz die genannten drei Handschriften am genauesten in der Wiederi 

von A sind: von den drei Pariser Codd. ist an keiner der drei Stellen eine zweite L( 



') Schneidewin (die homerischen Hymnen auf Apollon S. 67) schreibt „jene Armseligkeit" fr 
einem Graeculus des 15. Jahrhunderts zu, der seine sehr mäszige Kraft im Ausfüllen einer Lücke ver 
habe. Aber die Worte dxrjösa^ X^'^^^ Xatav können so unleserlich in A nicht gewesen sein : sonst wüi 
sie gewisz nicht haben. 

■) Ap. 366 hat L* neben R' über dem 6 in ddcvfjaovoc, wie alle italienischen — von den F 
ist nichts bemerkt — Codd. dieser Familie lesen, ein y. 

') Auch M hat vaisrdsoxov. Doch wird darum schwerlich anzunehmen sein, dasz auch A so gi 
habe : L hat vaiev&aoxov. In E fehlt hier eine Anzahl von Versen. 
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angeführt, und von Q und V kann ich wenigstens das angeben, dasz sie Ap. 202 nur dficpt- 
cpaeivT} bieten. Unter den drei Codd. PL*R^ aber ist wieder P der älteste. Wegen L* ist 
es bereits nachgewiesen, und R^ gegenüber ist zu berücksichtigen, dasz sich in ihm Bacch. 
37 die Zwischenlesart nicht findet. 

P ist somit unzweifelhaft der beste Vertreter seiner Klasse. Ich werde mich daher 
im allgemeinen auch an ihn halten. 

Nicht unwichtig für die Würdigung dieses Codex ist auch der Umstand, dasz er die 
drei erklärenden Schollen, welche sich in Handschriften seiner Familie finden (s. S. 9), alle 
hat, und zwar das zu Ap. 71 nur mit L*, der unzweifelhaft aus P abgeschrieben ist, und 
dem aus diesem abgeschriebenen R^ gemeinsam, das zu Merc. 46 mit L*R* u. C; das zu 
Ap. 494, wie schon S. 9 bemerkt, ganz allein. Zur Charakteristik der Handschrift erwähne 
ich endlich noch, dasz sie an drei Stellen von späterer Hand dem Codex einer anderen 
Familie entnommene Verbesserungen enthält, welche sich in den ihr am nächsten stehenden 
Handschriften L* und R^ nicht finden: sie scheinen also erst eingetragen zu sein, als jene 

Abschriften bereits gemacht waren. Es sind folgende : Ap. 293 J^^^ Ven. 245 rö,r', VI 18 



iO 



^) Die Doppellesart an der ersten Stelle hat auch V, und zwar von erster Hand, 

Q nicht; wegen der beiden anderen kann ich von Q und V nichts angeben. Ob vriia in V 
unabhängig von P übergeschrieben ist oder ob irgend ein Zusammenhang zwischen beiden 
Handschriften besteht, lasse ich dahingestellt. 

Ich komme jetzt zu den beiden Codd. J und K, deren nahe Zusammengehörigkeit 
schon die in ihnen enthaltenen Hymnen bezeugen. Dasz beide femer D ganz nahe stehen, 
geht daraus hervor, dasz alle drei Ap. 41 hinter 35 haben. J zeichnet sich dabei durch 
eine Reihe von Conjecturen aus, von denen K einige am Rande hat. So hat Ap. 65 J 
yevol^TjVy K y' eqoihtjv mg. yei/o^, 151 J ävögag^ K ävfjQ mg. ävÖQag^ ferner J 57 dyiv7jOovo\ 
70 alvwg ys öiöoixa^ 74 äUvdig st. ähg^ 86 wo in D und ebenso in K re vor TtiXec fehlt, 
TtiXsrac, 59 ist durch sinnlose Wiederholung der Anfangsbuchstaben vor d^eoi zu einem 
Verse vervollständigt: drjQÖv ävaxt^ et ßöaxeig' 6rj ^ä ^eol xs a' excoai. Ganz willkürlich ist 
139 geändert: c&g ors T'ävd^eet ovQsog äv&eoiv vXrj. Doch genug der Beispiele. Es ist 
klar, dasz beide Handschriften für die Kritik ohne allen Wert sind. 

Von G, der die Unterschrift der ed. princ. wiedergibt, bemerke ich zum Überflüsse, 
dasz er auch im Texte durchaus mit der genannten Ausgabe übereinstimmt. 

Es sind nun noch die drei Handschriften ELD übrig. Vor allem handelt es sich um 
L und E, in welchem Verhältnisse sie zu einander stehen, und welche von beiden den 
Codex des Aurispa am getreuesten wiedergibt. Die erste Frage kommt, da trotz der groszen 

*) Übrigens hat ^ mit der Lesart ivOTBqxivov, die vermutlich blosz auf einem Versehen beruht, 
unbewuszt den ursprünglichen Text wiederhergestellt. Denn von dem Schmucke der Aphrodite ist vorher sehr 
ausführlich die Rede, nichts aber wird von einem Veilchenkranze gesagt; dagegen erfahren wir von der 
aTEq>avr} evrvxrog — xakij p^pvact?/. Danach ist die Göttin V. 1 XQ^^oOTiq)avog genannt 
und kann auch ivaricpavog genannt werden, nicht aber ioOTsg>. Das spätere, zuerst bei Solon vorkommende 
Beiwort war hier also schon in den Arch. fälschlich eingedrungen, wie es sich Yen. 175 im Mosq. findet. 
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Übereinstimmung zwischen beiden^) von einer direkten Abhängigkeit keine Rede s 
kann ^), darauf hinaus, ob sie noch eine nähere «gemeinsame Quelle haben als A oder je 
von beiden selbständig auf diese Stammhandschrift zurückgeht. Im letzteren Falle wü 
der Wert beider um so bedeutender sein, und ihre Übereinstimmung mit Sicherheit 
Lesart der Stammhandschrift bezeugen. Und ich glaube allerdings nachweisen zu könr 
dasz dies der Fall ist, und zwar zunächst auf Grund der Lücken. Es ist klar, dasz 
Veranlassung zu den Lücken, dasz nämlich die betr, Stellen in der Vorlage sch^ 
oder gar nicht zu lesen waren, nur in dem Codex des Aurispa, der durch s 
hohes Alter gelitten hatte, gelegen haben kann, nicht in einer wenige Jahre oder ai 
Jahrzehnte alten Abschrift aus demselben. Gingen nun L und E beide auf eine sol 
zurück, so müszte diese alle Lücken enthalten haben, welche L enthält, und Valla hi 
die bei ihm nicht mehr vorhandenen Lücken selbständig ergänzt. Das wäre auch ni 
gerade schwierig gewesen — man könnte sich nur wundern, dasz Valla dann nicht a 
Merc. 42 hergestellt hätte — : aber es stehen dieser Erklärung doch mehrere Bedea 
entgegen. Auflfallig wäre schon, dasz, während E nur an drei Stellen Lücken hat, an ei 
dieser drei Stellen L (Merc. 79), an einer anderen E (Ap. 515) einen Buchstaben mehr 1 
Wichtiger aber sind zwei andere Stellen. Ap. 479, wo L lnhv . . XXoloi gibt, hat E i^ 
xalkoZac. Diese gar nicht vorhandene Form hat niemand sich ausdenken können; sie 
klärt sich nur durch Verlesen, in diesem Falle falsches Entziffern undeutlich geworde 
Buchstaben. 71 hat denn auch, mit M übereinstimmend, noXkoloc: der Schreiber voi 
ist weniger gedankenlos verfahren. Dazu kommt Ap. 59. Hier liest L st ßöaxoig .... 
0' Sxcoocv^ E ei ßooxoco negirao . . . . 0' 8X(oacv und am Rande yg, et ßoaxoio&eo 
o*Sx(oacv.^) Diese geradezu sinnlosen Wörter können wieder nicht ersonnen sein, 
erkläre mir die Text- und Randlesart neben einander folgendermaszen. 
Schreiber der Vorlage dieser Handschrift hatte zuerst eine Lücke gelassen, und weil diese 
etwas zu lang geworden war, die Worte Ttegl t& g, ungefähr sechs, nämlich Buchsta 
fehlen, hineingeschrieben. Als er später die Stelle in A nochmals ansah, glaubte er 
sechs Buchstaben deoine erkennen zu können. Er schrieb deshalb, nachdem er im Te 
ein Zeichen gemacht, die volle Stelle an den Rand. Valla schrieb alles getreulich ab, 1 
stand aber die Bemerkung nicht und machte daher itegirao daraus. Dies alles nun wu 



') Z. B. Ap. Del. 28 LE iplecy Bn: e^rjsi, 

— — 83 „ „ ouoatVy D ouoDOsVj it: ofioaaev^ 

Merc. 65 « „ coro, D dAro, tt: coqto, 

Ven. 205 « „ iJQTtao^ ivbv^ Dtt: ijQTtao' iöv. 

«) S. Gemoll S. 15. , , „ . , ., 

«) Stolls ansprechende Herstellung der zweiten Hälfte des Verses ßooxfjaeig &^ OL xi a' e'xo^ 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit dnrch den Spir. asp. über 06, wo D wie die ed. princ. einen Gravis 
Schneidewin S. 19 meint freilich auch hier: „Die letzte Hälfte ist sichtlich von denen hinzugestümpert, di 
XStQ^S «^' dXkoTQiijg ein Verbum wünschten." Aber abgesehen davon, dasz das elendeste Gestümper ( 
irgend einen Sinn haben musz, und sei er noch so albern und abgeschmackt, die Silbe S^e aber in k( 
Weise untergebracht werden kann, ist zu bemerken, dasz die Worte O* Sxfoatv, die sogar der Schreiber 
L hat lesen können, unbedingt auf Überlieferung beruhen. 
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♦ 

der Schreiber von L bei seiner Gewissenhaftigkeit schwerlich weggelassen haben (s. darüber 
noch S. 16), wenn er dasselbe Exemplar Wie Valla vor sich gehabt hätte. So vereinigen 
sich vier Stellen zu dem Beweise, dasz E's Vorlage von dem Schreiber von L nicht benutzt 
sein kann, diese Handschrift vielmehr selbständig auf A zurückgeht. 

Dies Ergebnis wird durch eine andere Wahrnehmung bestätigt. Wie die Lücken, so 
weisen auch eine Anzahl von Wörtern im Laur. unmittelbar auf A zurück. Ap. 50 hat er 
inata st. ima^ 42 [ieegÖTrcov st. [zegöncDV^ Merc. 72 fQyareivoAg st. egaTsivovg^ 366 mg. 
ävXkov st. äklov, 565 (pQevta st. (pgeva^ also an all diesen Stellen einen Buchstaben zu viel, 
so dasz, was da steht, überhaupt kein Wort mehr ausmacht; ferner Ap. 44 izirQiidBoa st. 
TterQfjeaoa, Merc. 86 mg. avroteonrjootg st. avroTQOTtrjaagy 109 iniXers st. inileipe, Ven. 257 
^*^Q£TOvaiv st. ,^QE\povaiVi vor allen Dingen Ap. 364 ötjXoiiaxQOTolaiv^) st. dijktjfia 
ßgoTolotv; endlich Ven. 174 hat st. xvqb xaQrjy wie in M richtig steht, L (wie P) UvgexaQrj^ 
E ßvQsxdgrj. An diesen Stellen lassen sich die überflüssigen Buchstaben kaum anders er- 
klären als durch Miszverständnis von Strichen oder Schweifen in einem Codex früherer 
Jahrhunderte; der Schreiber schrieb, was er in denselben erkannte, getreulich nieder, un- 
bekümmert darum, dasz es keine Wörter mehr waren, was er schrieb.*) In E ist alles richtig. 
Wenn also L und E aus einer jüngeren gemeinsamen Quelle abzuleiten wären, so müszte diese 
alle Miszverständnisse, die sich in L finden, schon enthalten haben, die der Schreiber von 
L einfach abgeschrieben, Valla selbständig verbessert hätte. Das wäre in den zuerst ge- 
nannten Fällen auch vielleicht nicht so schwierig gewesen. Fraglicher aber ist es schon, ob 
auch die Berichtigung von avTorsoTtrjo&g in avTOTQonfjoag^ das selbst kein Wort ist, von 
eiiii.6re in eTteleipSy d^gerovocv in d^gsWovatv und von örjkoi^axgoToZocv in dfjXrjfjia ßgorolotv 
gelungen wäre. Hier war in A das ß offenbar durch u ausgedrückt: dies mochte nicht 
ganz deutlich sein, genug der Abschreiber konnte es nicht lesen, er glaubte wohl ein x zu 
erkennen, war aber seiner Sache nicht sicher und malte deshalb ein Zeichen hin, welches 
dem X ähnlich ist. — Die Stelle Ven. 174 aber läszt eine gemeinsame Vorlage für L und E 
so gut vrie unmöglich erscheinen. Denn A^s Zeichen für x ist in dem einen als U, also 17, 
wie in P, in dem anderen als u, also /?, gedeutet.*) Da ist gewisz nicht anzunehmen, dasz 
der Schreiber einer Zwischenhandschrift wieder ein so verschieden zu deutendes Zeichen 
hingemalt habe. Die natürliche Erklärung führt vielmehr auch hier zu dem durch die 
Lücken gefundenen Ergebnisse, dasz L und E beide selbständig aus A abzuleiten sind. 

Nun finden sich allerdings einige Stellen, an denen P mit M gegen E und L überein- 
stimmt, und da P von M durchaus unabhängig ist, so liegt der Schlusz nahe, dasz diese 
Übereinstimmung auf dem Archetypus aller Handschriften beruhe, die betr. Lesart also durch 
A in den Codex P gekommen sei, E und L somit in einer Abweichung von A zusammen- 
träfen, die sich wieder am ehifachsten durch eine gemeinsame Vorlage, die jünger wäre als 
A, erklärte. Dieser Schlusz würde auch unbedingt richtig sein, wenn es sich um erheblichere 

') In der Handschrift steht nicht ein eigentliches x, sondern ein ähnliches Zeichen. 

■) Hiernach ist die ohen erwähnte Verwechslung von ^ und '^' nicht sowohl als Nachlässigkeit anzu- 
sehen wie als Unkenntnis. 

') So hat umgekehrt M Ap. 88 x(0[ibg st. ßcofibg, Ap. 367 övgxkie' st. dvgtjXeys*. 
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Verschiedenheiten zwischen den Lesarten handelte. Die in Frage kommenden sind abe 
unbedeutend, dasz ein zufälliges Übereinstimmen sehr nahe liegt, wie n auch den 
Ap. 538, der in M fehlt, ebenfalls ausgelassen hat, obwohl er in A gestanden haben nr 
B auszerdem Ap. 232, den M gleichfalls nicht hat. Die betr. Stellen sind, wenn mir k 
entgangen ist, folgende: ^ 

Ap. 166 MP i^iolo^ LED k^iüo (der aus P abgeschriebene L* auch eiitlo, V e^eu 

Ap. 404 MP Iv vrji, LED ivi vrjl (so auch C). 

Merc. 72 MP dxrjgaolovg^ LED äxBCQaoiovg. 

286 MP 6'dyQaUovs, LED ögaUovg. 

303 MP otwvolor oh d' (P ai; 6'), LED oiwvoiaiv ev rf' (AF oliovotg' sv 

Ven. 189 MP ßtoip^alniog^ LED ßto&dkiAcog. 
An der ersten und dritten dieser Stellen handelt es sich nur um Versehen durch 
cismus, der in allen Handschriften eine Reihe von Fehlern hervorgerufen hat. Eber 
unbedeutend ist es, wenn an der zweiten Stelle Iv statt hl geschrieben ist. Merc. 286 
303 kann man es dem Schreiber von n schon zutrauen, dasz er, wenn A die Lesart 
LE hatte, dieselbe berichtigte, 303 um so eher, da ev und av in den Handschriften so ähi 
sind. Ven. 189 hat P allerdings einen Fehler mit M gemeinsam. Aber auch 4^1* kan 
beiden Codd. sehr wohl selbständig entstanden sein, zumal da ßio&Qk[itog ein aTva^ Uy, 
— Ap. 284, wo in MP sTcixgEfiaTai, in LD inoxQEiKXTat steht, fehlt in E leider. — Interes 
ist aber noch Merc. 397 f., wo MP onEvdovte — ig TIvlov rjiiad^ösvra eji l4X(pEcov m 

l^ov haben, während E omvdovro — £7t\ LD aitEvöovxo d' iw' (d' kn' i 

A) lesen. Hier stimmt also E einmal mit MP, einmal mit L überein, und seine Lesar 
wahrscheinlich die von A gewesen. 

Genug, die erwähnten sechs Stellen, an denen LE gegen MP übereinstimmen, kör 
unmöglich beweisen, dasz L und E gemeinsam auf eine Abschrift aus A zurückgehen. Vieln 
ist noch auf folgendes aufmerksam zu machen. An mehreren Stellen ist in L ein Wort 
gelassen, das E hat, und umgekehrt (in L fehlt Ap. 194 xcu^ 335 rol^ Merc. 207 yovvbv^ 
Ap.86 re, Merc. 234 ig, Ven. 244 l^Ev, endlich Merc. 183 in L 6ibg, inE xai), während ich 
eine Stelle gefunden habe, an der in L und E gleichzeitig ein Wort ausgelassen ist, das 
in n findet (Merc. 36 fehlt rö in LED). Wichtiger noch ist die ähnliche Beobachtung an gai 
Versen. In L ist an vier Stellen ein Vers ausgelassen, während in E alle vier stehen (Ap. 
Schlusz und 145 Anfang. Ap. 480. Merc. 215. Bacch. 9); umgekehrt fehlen inE an achtStc 
einer oder mehrere Verse, die L sämtlich hat. Nicht an einer einzigen Stelle aber fehlt ein ' 
in L und E zugleich, der nicht auch in n fehlte, also bereits in A nicht mehr gestanden hi 
Daraus folgt an sich nun freilich nicht, dasz L und E nicht gemeinsam auf eine jünj 
Handschrift als A zurückgehen; aber es kann wohl dies anderweitig auf doppeltem \^ 
gewonnene Ergebnis bestätigen. Stammen sonach L und E beide selbständig von A ab 
ist ihre fast durchgängige Übereinstimmung ein um so stärkerer Beweis der Treue, 
welcher sie beide die Lesarten der Stammhandschrift wiedergeben. 

Da ist es fast eine müszige Frage, welche von beiden Handschriften die gröszere 
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verlässigkeit beweise. Ich glaube aber doch, dem Laiir. seinen Ruhm lassen zu müssen. 
Ist im Anfange wirklich der Nachweis geführt, dasz L's Randlesarten auch in A gestanden 
haben, so ist damit schon fürL die gröszere Treue in der Wiedergabe von^ ausgesprochen.*) 
Dasselbe zeigt sich darin, dasz E an acht Stellen Verse ausläszt, einmal eine Zahl von 29, 
L nur an vier Stellen. Dazu kommt bei L die Vorsicht, die die Lücken beweisen, die 
Gewissenhafügkeit, die sich in dem Hinschreiben von Buchstaben zeigt, die der Schreiber zu 
finden glaubte, trotzdem die Wörter dadurch zerstört wurden, das Nachmalen des nicht 
sicher gedeuteten k. Der Schreiber von Valla's Vorlage war gelehrter. Er konnte daher 
mehrere Stellen, wenn sie auch undeutlich waren, doch noch lesen, er verstand es über- 
haupt besser, die alte Schrift zu entziffern. Er nahm es auch genau, wie besonders Ap. 59 
beweist; aber er war doch nicht so vorsichtig wie der Schreiber von L: so schrieb er Ap. 
479 xofAAora^, Ven. 174 ßvQsxaQtj. Da er besser zu lesen verstand, so bietet E allerdings an 
einigen Stellen das Richtige, wo L nichts oder Verkehrtes hat; aber die Versehen von L 
sind auch meist derart, dasz sich leicht die richtige, d. h. A^s Lesart finden läszt. Jeden- 
falls ergänzen sich beide Handschriften aufs schönste. Die grosze Treue aber, mit welcher 
Codex L die Schriftzüge von A wiedergibt, macht es mir auch wahrscheinlich, dasz er un- 
mittelbar aus A abgeschrieben ist, wenn es sich auch nicht geradezu beweisen läszt, während 
bei E, wenn anders seine Lesart Ap. 59 richtig gedeutet ist, eine Zwischenhandschrift (e) 
angenommen werden musz. 

Zuletzt bleibt noch die Bestimmung von D übrig, die schwierigste von allen. Im 
allgemeinen stimmt D freilich mit LE überein. Aber daneben finden sich auszer eigenen, 
absichtlichen und unabsichtlichen, Änderungen auch Stellen, an denen der Codex mit n 
zusammengeht, um von, selbstverständlich zufalligem, Zusammentreffen mit M — mit dieser 
Handschrift hat er besonders öfters das Vermeiden des doppelten a^)Jgemein — gar nicht 
zu reden ; und wo L und E von einander abweichen, schlieszt er sich bald an L, bald an 
E an. Er ist dabei der einzige Codex, natürlich auszer JKG, der keine absichtlichen Lücken 
enthält. Bei dieser Sachlage gibt es zwei Möglichkeiten für die Abstammung von D : ent- 
weder geht der Codex auf eine vierte Abschrift aus A zurück oder er ist mit Benutzung 
von Exemplaren aller drei Abschriften angefertigt. Eine zwingende Entscheidung für das 
eine oder das andere wird sich kaum treffen lassen. Aber wahrscheinlicher ist mir die 
zweite Annahme. Stammte D von einer eigenen Abschrift von A ab, so sollte man doch 
erwarten, dasz er durch irgend welche Besonderheiten, die sich aus den anderen Codd. und 
durch eigenes Finden nicht erklären lieszen, diese seine Herkunft auch anzeigte. Das ist 
aber in keiner Weise der Fall. Dasz die D eigentümlichen Lesarten nicht aus A stammen, 
steht durch Vergleichung der anderen Handschriften auszer allem Zweifel^): alro Merc. 65 
für LE's (OTO (tt: coqto) ist richtige Conjectur (so liest auch M), die Ergänzung von . . arbv 
zu äyarbv Ap. 515 ist gleichfalls keine üble Vermutung, aber nicht die überlieferte Lesart, 



Vgl. Baumeister S. 97. 

*) S. darüber wegen des Mosq. Baumeister S. 96. 

») Vgl. Baumeister S. 97, Gemoll S. 13. 
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wie M's iQarbv zeigt. Die sonstigen erheblicheren Abweichungen aber, Ap. l 
TtovkvßotecQr] st. ßcoriaveiQrj, Merc. 103 rjkavvov st. i'xavov, Merc. 540 ßoiXetocc st. i^ijöer 
sind unabsichtlich entstanden. An der ersten Stelle kam dem Schreiber unwillkürlich < 
bei Homer öfters vorkommende VersscUusz in die Feder, an den beiden anderen lag il 
ein Wort aus den vorhergehenden Versen im Sinne, Merc. 103 rjlaaev aus 102, Merc. l 
ßovki}v aus 538. 

Besonders bemerkenswert ist, dasz D Merc. 79, wo L und E eine Lücke haben, ] 
;r, und Ap. 59, wo L und n eine Lücke haben, mit E den vollen Vers bietet, und. z\ 
auch an letzterer Stelle, wo E den Vers erst am Rande ergänzt, gleich im Texte. D 
hier deoixe (D &£oi xi) nicht durch Nachdenken hat gefunden werden können, ist sei 
früher gesagt, und bei d' adrlx' Merc. 79 ist es wenigstens im höchsten Masze unwahrsche 
lieh. Danach musz, wenn D auf eine eigene Abschrift aus A zurückgeht, der Schreiber d 
selben mehr entziffert haben als irgend ein anderer; wenn D nicht selbständig aus A 
stammt, Ap. 59 aus E oder dessen Vorlage, Merc. 79 aus einer Handschrift der ;r-Kla 
entnommen sein. Beides ist möglich, nichts zwingt also, das erstere, und damit eine vie 
Abschrift aus A anzunehmen. 

Bleiben wir daher bei den drei Abschriften LsTt stehen, so ist noch die Frage 
beantworten, welche derselben dem cod. D zu Grunde gelegt ist, bzw. auf welche die 
Grunde gelegte Handschrift zurückgeht. Von der jr-Klasse kann von vornherein keine R( 
sein; ebensowenig von E, da D nie, E meist die Randlesarten von A im Texte hat. 
bleiben e und L. Da könnte man mit Rücksicht auf Ap. 59 an 6 denken. Diese Hai 
Schrift müszte dann, wie L, A's Text- und Randlesarten wiedergegeben haben, was 
möglich ist, aber durch nichts bestätigt wird. Von gröszerer Bedeutung ist indes die ] 
trachtung der Stellen, an denen D mit L gegen E übereinstimmt und umgekehrt. ^ 
beiderlei Art gibt es nicht wenige. Aber bemerkenswert ist, dasz D mit L einige Male 
Fehlern — d. h. hier Abweichungen von A — zusammentrifft, mit E fast nur in richtig 
Lesarten. Ich erwähne vor allen Dingen Ven. 174, wo D ^qe x&qti liest, was sich sehr 
aus L's livQBxaQTj erklärt, nicht aus E's ßvQBx&Qtj. Ap. 49 haben EP ißfjaszOy was da 
spricht, dasz so in A gestanden hat, L eßrjaaaro, D ißrjaaro (wie häufig, meidet D 
doppelte a), Ap. 171 E öfiecov, P ö^cov^ LD (wie M) ^fiicov (in A hat wahrscheinlich 
i[iS(ov gestanden, woraus sich sowohl P's wie L's Lesart am einfachsten erklärt), Merc. 
EP ^dvoig^ LD (wie M) &äv7jq^) Dem gegenüber hat D, wenn er mit E gegen L üben 
stimmt, Fehler des letzteren vermieden. So Ap. 226 ED n(a für L's nioq^ Merc. 304 
o d' für L's OTB d\ Merc. 570 pf^wv st. L's merkwürdigen Fehlers x^ovbvy VI 19 dycovi 
L's dyycoovj Merc. 94 Süsve (E i'aosve?) st. L's k'axsve. Und wenn Ap. 86 D wie E falsch 
re vor TveXec wegläszt, so ist dies ein Versehen, welches leicht zwei Abschreibern widerfahren s 
kann. So ist es mir das Wahrscheinlichste, dasz der Handschrift D der Laur. zu Gnu 
gelegen hat, dabei aber sowohl e oder E wie ein Codex der ;r-Klasse zu Rate gezogen ist. 



') Sehr bezeichnend wäre Ap. 230 L's und D's Lesart Ttoai d^iov st. Ttoacöfjtov^ falls, wie F 
auch E hier Troocörjcov hat.- Das kann ich aber nicht mit Sicherheit angeben. 

3 
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erklären sich die verschiedenen Eigentümlichkeiten von D; so erklärt es sich auch, dasz all 
die einzelnen Wörter sowohl wie ganzen Verse, die, wie S. 15 angegeben, in L unabsicht- 
licherweise ausgelassen sind, in D sich wiederfinden. Noch leichter erklärt sich alles bei 
der Annahme, dasz D nicht aus L selbst abgeschrieben ist, sondern noch ein Codex 
zwischen beiden gestanden hat. Sollte andererseits die oben ausgesprochene Vermutung, 
dasz L unmittelbare Abschrift aus A ist, nicht richtig sein, so wäre es noch einfacher, D 
auf L's Vorlage zurückzuführen. Aber ich glaube nicht, dasz man, nur um D's Eigentümlichkeit 
leichter zu erklären, eine Zwischenhandschrift zwischen L und A anzunehmen hat; ohne 
eigene Conjecturen und Heranziehen von Handschriften der beiden anderen Klassen konnte 
auch dann D nicht zustande kommen. Nach dem allen ist D nicht sowohl als Abschrift, 
wie als neue Recension zu betrachten, und als solche von Interesse, zur Herstellung des 
Textes von A aber ohne allen Wert. 

Nur in den kleinen Hymnen, wo L verloren ist, darf D herangezogen werden, und 
auch da nur, wenn P mit ihm gegen E zusammenstimmt. So vereinigen sich XIX 48 D's 
Xiocoiiat und P's üioofÄat — woraus Barnes nach XVI 5 Utofiac hergestellt hat — gegen 
E's tkdooiiaL] dagegen ist XXV '1, wo E und P dt6g haben, D's fiyvdg ohne alle Bedeutung. 

Sollte aber D auch, was sich ja nicht unbedingt verneinen läszt, aus einer vierten 
Abschrift von A stammen, so würde sein Wert doch nur gering sein, weil sein Text durch 
Conjecturen Änderungen erlitten hat. Und in Wirklichkeit kann auch dieser geringe Wert 
der Handschrift nicht zuerkannt werden, da eine solche Abstammimg sich auf keinen Fall 
beweisen läszt. 

Als Regel zur Herstellung des Textes von A ergibt sich vielmehr: Wo L und E 
übereinstimmen, geben sie die Lesart von^, wo sie von einander abweichen, ist P zu Rate 
zu ziehen — und darauf beruht der relative Wert dieser Handschrift. Wo L verloren ist, 
bildet E die einzige Grundlage; nur bei Übereinstimmung von P und D gegen E verdient 
deren Lesart den Vorzug. 

Nun sind wir aber in der glücklichen Lage, neben der Überlieferung von A auch die 
von M zu haben. Dasz Baumeister auf diesen Codex zu wenig Wert legt, ist mehrfach 
ausgesprochen. 1) Schon dasz er der einzige Vertreter einer besonderen Überlieferung aus 
dem Arch. ist, bezeichnet seine Bedeutung. Dieselbe ist aber doch noch genauer zu be- 
stimmen, besonders in ihrem Verhältnis zu A. 

Gewisz hat M, auszer sonstigen Versehen, durch Itacismus, Verlesen, falsche Wort- 
teilung die wunderlichsten Fehler. Z. ß. Ven. 136 vrjbq st. vi5og, 203 rjQTtaa' atvbv st. 
iJQTtaa^ ivbv, wie A und auch wohl schon Arch. las (Herm. rJQnaosv öV), 228 xarsxotvTo 
st. xarexvvTOy XI 3 avvoi tb st. dvTrj T^, Ap. 367 övgxXes^ st. 6vgrjleyi\ 543 ofijworTcr st. 
rj^iaxa, Merc. 400 oxov, A 7]x' ov, VII 29 dexaarigco st. ?} ixaariQO), Ap. 272 ngogayoc 
evrjel nairjovc st. TVQogdyoiev irjTtairjovij Ven. 159 ex rcov st. äQxTü)v (offenbar durch die 



^) Windisch: De hjmnis Homericis maioribus p. 51 n. 40. Guttmann p. 10: possum affirmare multo 
omnibüs praestare M quamvis interdum interpolatnm tarnen optimae memoriae te^tem et L (E kannte Gnttm. 
natürlich noch nicht). GemoU S. 14. Anders wieder Sittl: Griech. Literaturgesch. I S. 194. 
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Mittelstufe al'xtcov)^ VI 12 ÖTtJtött fJBv st. 6nn6r' locev, Ap. 457 ix f^rj Tovde st. Ixßjjr^ oi 
Merc. 308 svexcoväe st. Svex' (Sös, VII 30 ix noriQU st. Ix not' egel, 50 Ig r' äv st. I'ai 
17 ^ccüv öeaiza i&ilovTeg st. ^£Öv d£afui)s&' ilövtsg. Andererseits hat M manche verfe] 
Conjecturen. So an den von Baumeister S. 95 angeführten Stellen Ap. 165, 209, 339 i 
aber auch ^'s Lesart auf Conjectur zu beruhen scheint und in P wie in F weiter conjic 
ist), Merc. 552, auch wohl 486, und als Folge von Verlesen 501, als Folge falscher W 
teilung 576; ferner Ap. 209 dtHavTlöa für des Arch. cJfavr/d«, 211 aV igex^Bl für 
iQsv&el im Arch., was, wie L's Randlesart zeigt, aus d^aQvv&cp verdorben ist ; infolge ^ 
hergegangener Versehen Ven. 204—6 imoivoxosiieLv — reftiiiivov — &(pvoaetv st. envoivoxoi 
— TSTi(iivog — dtpvoacov^ wo zuerst eine Form verschrieben sein wird und danach 
anderen geändert ; 135 docd) rs xaacyvrjT(o st. ootg %z xaatyvfjrotg, wenn dies blosze E 
stellen von Wörtern ohne Rücksicht auf Sinn und Vers noch den Namen einer Conjec 
verdient; 18 TtovUxQvoa 6e rö^a st. xai y&Q rfj äds (so A) tö^a: hier war vermut 
noXi^XQvoogy das V. 1 und 9 als Beiwort der Aphrodite gebraucht ist, zu *A(pQodkri V. 
an den Rand geschrieben, dann in den Text geraten und endlich dem Verse und dem 
genden x6^a angepaszt („lectio partim errore nata partim hariolatione" Bm.). Oft ist 
schwer zu sagen, ob ein Fehler auf unwillkürlichem Versehen oder auf bewuszter Conjec 
beruht. An manchen Stellen aber ist eine ganz abweichende Lesart einfach dadurch 
erklären, dasz dem Schreiber ein Wort aus den letzten Versen oder aus ähnlichen Ste 
im Kopfe lag, wie zwei Versehen der Art in D schon S. 17 besprochen sind. So Ap. 
aUv st. oaaor aus atzt 536, Merc. 205 TtQrjaoovatv st. g)oiTcdaLv aus nQfjaoovacv 203 
auch Ilgen), 287 lArjktav st. xQsmv aus firjkoßovijQag 286, 502 OfUQäaUov st. 1[isq6sv 
der Lesart des Arch. 54 u. 420, 543 oiö' dTtarrjoa) st. oartg av Ml^jj aus 545 (bemc 
auch Ruhnken). 

Ebenso hat A Merc. 453 wdt st. äXlo aus demselben Verse und vielleicht 502 iieX 
st. x(xlbv aus 501 (wo iiikog falschlich für liiQog schon im Arch. stand), und Arch. se; 
V. 52 qiiQwv aus 40, wahrscheinlich, nach Guttmanns (S. 48) und Büchelers Vermuti 
für Ivg-qv^ 59 dvo^id^cov infolge des unmittelbar vorbeigehenden övofiaxkvTÖv, Ap. - 
6£Xq)Lviog {A dikg)etog) nach öeXg)ivlcp 495. Merc. 54 u. 420 aber ist o^isgdaUov 
xovdßrjos unzweifelhaft, wie Schneidewin vermutet, homerische Reminiscenz für qiegözv, 
von A V. 502 aufbewahrt, in M auch dort durch oiAtQÖaUov verdrängt ist.^) 

M's dm]ot Ven. 158 statt ;fAafV//a^v ist, scheint es, Verstümmelung {/lINhn^XAAl 

*) Wenn ßm. es dagegen für unwahrscheinlich hält, dasz zwei Stellen in dieser Weise „mirun 
modum" verdorben seien, und es gerade für Absicht des Dichters erklärt, den Unterschied im Saitenspiel zwis( 
Hermes (54. 420) und Apoll (502) hervorzuheben: so bemerke ich, dasz es bei einem Abschreiber, der se 
Homer kannte, sehr erklärlich ist, wenn sich ihm die Verbindung von xovaßelVy die in Ilias und Odj 
ausschlieszlich vorkommt — da wird das xovaßeiv von ganz anderen Dingen gebraucht, von der Erde, 
Schiffen, von Erz und ehernen Waffenstücken — , auch hier unwillkürlich aufdrängte. Dazu aber spricht 
V. 420 das Folgende durchaus für liiEQÖev: da ist von der iQarrj icorj und vom igaröv xi&aQÜ 
die Kede, und den Apoll ykvxvg i'[i£Qog iJQti, Ist demnach V. 420 t^eQÖev notwendig, so wird es sc 
dadurch wahrscheinlich, dasz der Dichter an der ersten Stelle dasselbe Wort gebraucht hat. Und wenn 
kleine Gott da gleich i§ adTOOxe^t'i]g TcecQibiievog xakbv aefdfii-, so liegt es auch deshalb nahe, ( 
er auch seinem eben erfundenen Saiteninstrument ansprechende Töne zu entlocken vorstand. 

3* 
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rairj xar' rjXißaxio statt niTQrj In' f/hßdrcp Merc. 404 kann wohl wieder nur 
unabsichtliches Verschreiben sein: statt des bestimmteren Ttirgr} kam dem Schreiber das 
allgemeine yalrj in die Feder; die Verwechslung der Präpositionen aber ist in allen Codd. 
sehr häufig. Ebenso wird Merc. 159 statt Xaßövra des Arch. das synonyme (pigovra in M 
entstanden sein.^) 

Merc. 418 Uqtjv st. xuQog ist offenbar Glossem, an den Rand geschrieben, da das 
Object zu Xaßiöv — nach Hermanns Vermutung mit dem folgenden Verse — ausgefallen war. 

Andere, stärkere Abweichungen des Mosq. von A — ich denke besonders an Ap. 
447, Merc. 544, X 4 f., XV 4 flf. — sind schwieriger zu erklären. Über sie wird besser 
später gehandelt werden. 

Neben den vielen Fehlern mannigfaltiger Art, von denen ich einige besonders auf- 
fallige Beispiele zusammengestellt habe, enthält M aber auch eine nicht unbeträchtliche An- 
zahl richtiger Lesarten ganz allein. Baumeister erklärt dieselben für glückliche Conjecturen, 
wobei er zuweilen nur die Möglichkeit offen läszt, dasz sie der Überlieferung selbst ent- 
stammen. Bei der anfangs nachgewiesenen Stellung von M aber liegt kein Grund vor, sie 
nicht als wirkliche Überlieferung anzusehen, wenn es sich ja auch nicht von jedem einzelnen 
Falle mit Bestimmtheit sagen läszt. 

Ich lasse die Stellen folgen, an denen Bm. selbst dem Mosq. folgt, ohne dasz ich es 
dabei jedoch auf unbedingte Vollständigkeit abgesehen hätte. 

Ap. 192 A dfig)aöeeg, M äcpQadieg^ wie Barnes lange vor Auffindung von M ver- 
mutet hatte. 

326 A xai vvv ^lev roi yag kyid (tt läszt {xh weg), M xal vvv [zsvtoi iyco. 

407 A TtQcota^ M das vom Verse verlangte ngüti^oxa. 

431 A BTtel, M ijti. 

516 A (fQiaaovTBq^ M Qr}ooovrBg, ^'s Lesart ist offenbar Conjectur, die ein Schreiber 
machte, nachdem ^rjooovreg durch Itacismus entstellt war. 

Merc. 65 A Sro (soLE; tt machte daraus cJ()to), M äXro (wie D richtig conjiciert). 
87 A döf^cov at^ovaaVf M öe^cov dvd^ovoav, 

91 A Ttokb oliitjoscg (so nicht blos F, wie Bm. angibt, sondern auch LED, P itoXv 
oi iif}OBig) ; M nokb otvrjoeig (statt nolvowrjOBig^ wie Ilgen hergestellt hat). 

120 A niovt^ M nlova. 

148 A Idijvag, M ld^6oag, 

306 A thyfiivog, M iekiievog, das Bm. aufnimmt, nur mit Veränderung des Nom. 
in den Acc, „ut structura dilucidior evaderet"; ihy[Uvog musz danach wohl Conjectiir für 
eine Verderbnis von hXfAevog sein. 

342 A 7tÖQovö% M 7tvXovö\ 

343 A dydaoeadm, M dyaoaodat (st. dyaaoao&ai nach M's Gewohnheit). 



*) AUerdings scheint Xaßövta selbst schon unrichtig zu sein. Die einfachste Verbesserung des 
jedenfalls verdorbenen Verses ist wenigstens Lohsees (De hymno in Mercurium Homer, p. 28) 7] i Xa^övra 
[iiraaoa. 
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357 A dih nvQ ^AJC ä(i7jO£v^ M 6ta mJg naXaiirjoev^ woraus Hgen wieder ein W 
hergestellt hat. 

385 A q)(ovrjv^ M qxbQtjv. 
453 A cöd€, M äXko. 

502 A iJisUog (so LE, liüog DP), M xaXbv. 

503 A ßöeg, M ßöag. 

515 >i ävay.ls^Tjg^ M ofjttor >fAet^?;g. 

560 ^ ^viataoiVy M dvicooiv. 

V e n. 10 >i arfev, M arfov (st. adov). 

114 A TQ(obg, M Tpcodg. 

132 A ov yöiQ r£, M o^ fiiv yag hb. 

139 ^ re — x€r, M xe — re. 

178 A Tij M TO^. 

229 A tiytviog^ M edrjysviog (F conjiciert xori e^ycveog). 

247 A fisr' (so auch P), M h^ wie der Vers verlangt. | 

Hierzu füge ich zwei Stellen, an denen anderweitig M's Lesart als die richtige nacj 
gewiesen ist. Zu Ven. 8 zeigt Guttmann p. 53 n. 32, dasz mit M ykavxwTTiv, nicht mit 
yXavxtbmö' zu lesen ist, da der Vers aus Hesiod stamme (Theog. 13) und dort yXavxm 
stehe ^), zu Ven. 164 Windisch p. 51, dasz M mit -^rf', nicht A mit idi das Richtige gibt. 

Diese Aufzählung beweist, dasz doch nicht an so ganz wenigen Stellen M die Üb< 
lieferung besser aufbewahrt hat als A, und zugleich, dasz auch A durch Fehler mann 
facher Art entstellt ist. 

Ich schliesze daran noch ein paar Stellen an, welche eine ganz entsprechende V« 
derbnis in beiden Überlieferungen zeigen. Ap. 251 stand in A die unzweifelhaft richti 
Lesart äix^iQixag xaxä vijoovgy in M ä[i(ptQi6rovg, V. 291 ist es gerade umgekehrt: M 1 
d[ig)iQVTag^ A ä[ig)iQvrovg. — Ap. 255 bieten beide Überlieferungen svgia xal [z6 
fAaxQa ötrjvBxsg^ V. 295 im selben Verse M xaka st. [taxQcty A dtaiÄitegeg st. öitjVBxeg. 

Auch von Conjecturen ist A nicht frei, wie schon dreimal auf solche hingewiesen ii 
S. 19 auf Ap. 339, S. 20 auf Ap. 516 und Merc. 306. Diesen Stellen schlieszt sich 
Merc. 238, wo M 6Xoanodbg bietet, A die offenbare Gonjectur vlr^g anoöbg (Herm. 1 
ovlri oiroöbg aus M hergestellt). 

Fassen wir nun das Ergebnis dieser Untersuchungen zusammen, so zeigt sich, d; 
beide Überlieferungen in derselben Weise durch Versehen der verschiedensten Art entst( 
sind, beide auch Conjecturen enthalten, M jedoch beides in höherem Masze als A. \ 
allen Dingen aber liegt uns die durch A vermittelte Überlieferung in treuerer Gestalt v 
Während wir für die andere lediglich auf den entsetzlich nachlässig geschriebenen cod. 
angewiesen sind, haben wir hier den mit so groszer Gewissenhaftigkeit geschriebenen cod. 



*) Ap. 314 haben alle Codd. ykavxwniv ^A&rjvrjv^ 323 alle yXavxÜTtiö^ j4&. Auch hier ist 6 
Zweifel yXavxcoTttv herzustellen. Denn nirgends findet sich bei Homer und Hesiod die Form auf a aposi 
phiert; dazu ist an dieser Stelle ein Grund zur Abweichung von 314 ganz unerfindlich. 
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Der Schreiber von L gibt genau wieder, was er zu finden meinte, auch wenn es gar kein 
Wort ausmachte, der Schreiber von M las ungenau und schrieb danach Wörter nieder, sie 
mochten einen Sinn geben oder nicht. Dazu wird L durch E überwacht, und für etwaige 
Zweifel bei Verschiedenheiten beider haben wir noch P. Aber trotzdem darf M nie ver- 
nachlässigt werden. Abgesehen davon, dasz er an nicht wenigen Stellen die Lesart des 
Arch. allein aufbewahrt hat, zeigt er auch wohl die geringere Verderbnis, wie an der eben 
erwähnten Stelle Merc. 238. 

Nachdem so die Bedeutung von M sich als eine wesentlich andere ergeben hat als 
wie Baumeister sie annahm, ist es natürlich, wenn den Lesarten dieser Handschrift auch 
mehr Beachtung geschenkt wird. Ich lasse daher noch einige SteUen folgen, an denen mir 
gegen Baumeisters Text die Lesart von M den Vorzug vor der von A zu verdienen scheint. 

Ap. 321 hat ^ x^Q^C^^^^h ^ x<^Qioao&ac (nach seiner Gewohnheit st. xaptaaaa^a^). 
Der Zusammenhang verlangt den Inf. Aor. . 

Zweifelhafter bin ich wegen des folgenden Verses. A las ri vvv fÄfjaeac (so LE), was 
in P des Verses wegen zu ri vvv hc [itiOBat ergänzt ist, während M mit ri vvv ^TjTioeac 
auch einen vollen Vers bietet. Hier ist hc ja offenbar Conjectur, aber jedenfalls eine sehr 
passende; ja das Wort IV^ wird, wenn es auch nicht unbedingt nötig ist, doch ungern ent- 
behrt. Dazu kommt, dasz der Vers mit [n^oeat dem Odysseeverse l ilii, dem er nach- 
gebildet ist, genauer entspricht. So mag hier doch wohl auch M's ^Tjtioeac Conjectur sein, 
so dasz Arch. schon ri vvv litjaeac gelesen hätte, was von A so aufbewahrt ist. Beiläufig 
bemerke ich, dasz das nach V. 321 so rasch wiederkehrende äkko sich sehr schlecht macht. 
Es ist mir daher wahrscheinlich, dasz, falls nicht etwa vor diesem Verse etwas ausgefallen 
sein sollte — der Übergang von 321 auf 322 ist sehr schroff — äJiko aus 321 hier falsch- 
lich wiederholt ist und das Wort ^gyov, welches A 474 steht, verdrängt hat. 

A p. 349 M fifjvsg, A vixteg. M's Lesart, die von Ilgen aufgenommen und von 
Hermann festgehalten ist, wird von Baumeister zurückgewiesen: sie sei falschlich aus der 
Odyssee {l 294, ^ 293) in den Text des Codex gekommen. Da indes die beiden Verse 
349 f. an den beiden Stellen der Odyssee sich vollständig wiederfinden (verkehrt, aber ge- 
wisz nicht infolge einer „coniectandi libido", hat M 350 ifttrslJiofiivov st. ttsqct.; die 
Präpositionen sind, wie schon bemerkt, in beiden Überlieferungen sehr häufig verwechselt), 
so ist doch vorauszusetzen, dasz der Dichter des Hymnus sie unverändert herübergenommen 
hat. So lange nicht ein ganz bestimmter Grund vorliegt, ist nicht abzusehen, warum der 
Dichter ein einzelnes Wort ändern sollte, es müszte ihm denn unwillkürlich ein anderer 
Ausdruck entschlüpfen. Dies Verhältnis wird auch durch die Zusammenstellung solcher 
Verse bei Windisch und Eberhard durchaus bestätigt. Gerade an unserer Stelle aber ist 
fjifjveg ganz besonders passend — freilich nicht aus dem von Bm. mit Recht scharf zurück- 
gewiesenen Grunde Matthiaes — und so ist unzweifelhaft M's f^fjveg wiederherzustellen. Dasz 
ein Abschreiber neben ^[iegai statt [^fjveg das Wort vvxveg setzte, erklärt sich sehr leicht. 

Merc. 138 M iwetörj^A insi^ wozu A und F, um den Vers zu füllen, rot hinzugesetzt 
haben. 
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Merc. 183 M [ifjTtjQy A iiaXa. Hier ist es sehr wahrscheinlich, dasz Mala als Glc 
an den Rand geschrieben war; iifirriQ am Ende des Verses wird hier als Gegensatz 
vlbq am Anfange desselben um so lieber vom Dichter mit dem bei Homer mehrfach \ 
kommenden Versschlusse nöxvta fifjrrjQ gesetzt sein. 

Ven. 66 M im Tgoirjgy A im TQoirjv. Dazu bemerkt Bm., seiner Meinung von 
gemäsz: „Neque magis accipiendum est ini TQobjQj quamquam ita pleriunque Homeri 
Bei der hier nachgewiesenen Stellung von M ist kein Grund einzusehen, weshalb nicht 
gewöhnliche homerische Construction aus ihm aufgenommen werden sollte. Der Gebrai 
des Genitiv an unserer Stelle entspricht auch durchaus der von Nägelsbach zu r 5 an: 
gebenen Bedeutung, wonach er die Richtung bezeichnet, nicht das erreichte Ziel. So ai 
Ap. 115 ini JrjXov Sßacve. 

Hieran schliesze ich noch eine Stelle, an der, wie mir scheint, M die ursprüngli( 
Lesart entstellt aufbewahrt hat. 

Ap. 308 hat M ^vsx' apa, A evr' äga 6ij. Stellt man hier aus 7}vex\ das ja jed< 
falls verdorben ist und aus svv' u. s. w. schwerlich hat entstehen können, oilvex her, 
wird die ganze Verbindung viel einfacher imd natürlicher. «tJr' ist vielleicht dem ^ozs 
307 zu Liebe geschrieben. Das ä^a örj wird von Giseke in Ebelings Lex. Homer, erklä 
(cum), ut dictum est, (genuisset). Wo ist aber davon die Rede gewesen? Das blosze ä 
bei oüVfix' dagegen erklärt sich sehr einfach. 

Bisher habe ich die Randlesarten noch ganz unberücksichtigt gelassen. Dieselh 
sind daher jetzt noch zu betrachten, und zwar kommt es für den Zweck dieser Abhandln 
besonders auf die Frage an, woher der Schreiber des Codex A sie genommen hat, und 
wieder, wie sie sich zum Arch. verhalten. Diese Frage führt auf die Frage nach ihrer E 
stehung, und diese läszt sich wieder nicht ohne die Untersuchung ihrer Bedeutung behj 
dein. Von groszer V^ichtigkeit für die Hauptfrage Ist, dasz vier Randlesarten in ;r, ^ 
allen Dingen aber, dasz acht (darunter drei, die auch n hat) in M sich im Texte finden. 

Ich beginne mit zwei Stellen, welche sowohl jr wie M hat. 

1. Merc. 254 L iv hKLvti, Rand yg. iv kixvcp^). Hier ist die Randlesart ofifenl 
nichts anderes als die Verbesserung eines Schreibfehlers, der möglicherweise erst von d 
Schreiber von L gemacht ist. Ebenso verbessert der Schreiber von D Merc. 47 seir 
Schreibfehler laßwv am Rande durch yg. raficov, Valla Ven. 68 ^ecov durch yg. &i]Qi 
XXXIII 14 ävi^ovg durch yg. diXkag. 

2. Merc. 86 L aiTOTrgsJtTjg cSg, Rand yg, avToveonfjaag, E Text airovgoTtrjoag < 
TT M avTotgoTtrjoag. Auch hier ist L's Textlesart vielleicht bloszer Schreibfehler 
avTOTgoTZTjoag, das, wie M zeigt, so verdorben schon im Arch. stand. Hier musz das V 
sehen aber schon von dem Schreiber von A gemacht sein, wie aus E's Sg hervorgeht. 

5.*) A p. 217 L ij iiayvrjLdag (so auch n\ L Rand [lavirjvag yg., E Text i) [iayvcfjvag^ M 



*) Da in der Übersicht S. 6 f. die orthographischen Fehler der Handschriften alle genau wiedergege 
sind, lasse ich dieselben jetzt unberücksichtigt. 

') Die Ziffern beziehen sich auf die Zusammenstellung S. 7. 
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ä/virjvag. Hier scheint wieder fiayv7}töag ein Schreibfehler zu sein, der am Rande verbessert 
ist. Interessant ist es aber, wie sich an dieser Stelle das allmähliche Umsichgreifen der 
Verderbnis verfolgen läszt. M's Lesart stammt offenbar aus dem Arch., in der anderen 
Überlieferung ist HJ^AFNIHNAS zu HMAFNIHNAS geworden. Die Lesart des Arch. 
aber war selbst schon verdorben aus HA^AINIHNAS, wie er Ap. 446 xQtaaytav (so M, die 
anderen Godd. xQiaaayäv) st. xQtaalwv hatte. Aivti^vag endlich ist falsche Schreibweise für 
''Evirjvag. Somit ist äiese Änderung von Matthiae zweifellos richtig. 

An den anderen Stellen, an denen M die Randlesarten von L hat, liegt die Sache 
anders als an den drei eben besprochenen. 

8. Merc. 212 M ^vi^ov äxovaag, A ^otßog ^AtvöUcov^ Rand yg, fiv&ov dxovaag. 
Dasz hier 0. 'Ait. ursprünglich zur Erklärung von ö 6k an den Rand geschrieben war, 
fivd. ax. also die richtige Lesart darstellt, ist klar. Für den Arch. aber und für das Ver- 
fahren des Schreibers, welcher die durch M überlieferte Abschrift aus demselben machte, 
ist noch die Frage von Wichtigkeit, ob piv&. äx. im Arch. noch im Texte oder auch bereits 
am Rande stand. Sie läszt sich indes aus dieser Stelle allein nicht beantworten. 

7. Ven. 214 M ha ^eoloiv^ A ijiAara Ttdvra^ Rand yg. loa ^soloc „Dasz dies 
das Ursprüngliche und jenes homerische Reminiscenz ist, liegt wohl auf der Hand. Wenig- 
stens kann ich mir keinen Grund denken, ein ursprüngliches ijfiara navra in loa &eoToi zu 
verändern." Diesen Worten GemoUs wird jeder beipflichten. Freilich folgt in Dias und 
Odyssee auf äd^dvaTog xal dytjgcog wiederholt ^fiara itavta^ auch h. Cer. 260: hier wird 
der Dichter einen andern Versschlusz (aus X 304. 484) vorgezogen haben, weil ?)/*• ^- ^^^ 
vorher imd nachher vorkommt (V. 209 und 221, auch 148 und 240). Um so eher konnte 
es auch einem Abschreiber unwillkürlich in die Feder kommen. Ob der Arch. schon beide 
Lesarten hatte oder ?a. 9, noch im Texte; läszt sich aus dieser Stelle wieder nicht entscheiden. 
3. Ap. 151 L mpiEvai dvfjg alei, E i[i[isvat dvrjg^ Rand atel^ 7t M Ifif^svai aleL Ob 
dvrjg oder atsi die ursprüngliche Lesart darstellt, ist an sich schwer zu sagen. Daher wird 
man auch hier der Randlesart, welche sich bisher unzweifelhaft als die bessere herausge- 
stellt hat, den Vorzug geben. Und am Ende erklärt es sich auch eher, wie dvrjg zur Er- 
klärung an den Rand geschrieben und von dort in den Text gekommen ist, als wie alee 
irrigerweise geschrieben sein sollte. Mit der Frage wegen der Lesart des Arch. steht es wie 
bei den beiden eben besprochenen Stellen. 

6. Merc. 224 M iXKoiAai elvai^ A l'orcv 6[iota, Rd. yg. SXjto^iac etvai. Keine von 
beiden Lesarten läszt sich mit den überlieferten Worten xsvraijgov kaaiaijxevog — oorcg 
— ßtßq construieren. Vielmehr verlangt V. 225 neben UTvofiat elvai den Acc. xevravgov 
Xaocai5x^^9 wie Baumeister nach Schneidewin geschrieben hat; aus Sotcv öftola aber müszte 
öfiotog gemacht und der vorhergehende Genitiv in den Dativ umgeändert werden. Dagegen 
paszt I'Att. elvat so gut wie lar. ö^. nebst dem vorhergehenden Genitiv, wenn V. 225 fehlt. 
Ich vermute daher, dasz V. 225 interpoliert ist und damit der zweite Schlusz von 224 zu- 
sammenhängt, wohl SXtc. eh., da Sot. Ö[4. neben 225 selbst erst wieder geändert werden 
müszte, überdies auch weniger passend wäre. Sonach ergibt sich als ursprüngliche Lesart 
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ovTE Ti xsvraijgov laacQÖx^^S ^ortv öfiota ohne 225. Dann ist 225 dazugekommen, ^ 
scheinlich in der Weise, dasz aus V. 342 und 349 roia Ttslcoga hinzugeschrieben v 
und dies später zu einem Verse vervollständigt. Dieser so entstandene Vers trägt 
auch noch Spuren seiner Entstehung an sich. Auf die Form ßcßq^ welche sonst nirj 
vorkommt, überhaupt ganz allein ein Praes. ßcßdco vertritt — denn die Participialfo 
ßtßcSvta und ßi^ßwaa, welche die Homerhandschriften an zwei Stellen (r 22, k 539) bi 
sind jetzt allgemein als falsch anerkannt — will ich kein Gewicht legen ; aber wie kann . 
von Ttooi xaQitaXifioiOtv reden bei einem Gehen, bei welchem von Schnelligkeit gar 
Rede sein kann? V. 346 fif. sagt Apoll selbst: 

ovT* &Qa Ttoaolv — Sßacve — * 

Tola 7teka)Q\ c&g et rtg aQatfjoc ÖQvol ßaivoc. 
War der Vers aber einmal da, so paszte weder der Genitiv xsvravpov kao. noch die f 
öfAola: es hätte, wie schon gesagt, wenigstens der Dativ xsvrai&Qqt kao. und bnoloq c 
gesetzt werden müssen, und auch dann wäre der Ausdruck nicht recht angemessen 
wesen. So scheint denn V. 225 die Änderung xivravgov kao. ikrcofiac elvat entstandei 
sein, von der aber nur Un, elvat sich in der Überlieferung noch findet. Ob nun im h 
noch beide Lesarten vollständig standen — 224 in der ursprünglichen Form im Texte 
der veränderten nebst 225 am Rande — oder ob 225 bereits in den Text aufgenomi 
war und von dem veränderten Verse 224 nur noch Un. eh. am Rande stand, wie ii 
und L, das mag dahingestellt bleiben: in beiden Fällen ist in M eine Lesart vom Rg 
in den Text genommen. 

9. M er c. 451 M xlfivog äoiäijgj A ol^og doidijg^ Rd. yg. xai vfivog. — d^ 429 s 
doidfjg viivov (Nauck schreibt dafür olftov), olfiog in ähnlicher Verbindung erst bei Philet. 
li6&(ov) u. Call. (m. kvQtig). Denn Pind. Ol. 9, 72, worauf Ilgen verweist, ist die Lesart mindes 
zweifelhaft (s. Schneidewin z. d. St.); 1,176 aber, was Baumeister hinzufügt, steht i 
köycov : die Stelle kann also nur zur Vergleichung herangezogen werden. So ist wohl ai 
nehmen, dasz an unserer Stelle die homerische Wendung v[ivog doidfjg die ursprüngl 
ist. Doch mag schon in alexandrinischer Zeit, als oliAog in solcher Verbindung gebrai 
wurde, dies Wort eingedrungen sein, so dasz die Handschriften teils v^ivog teils oliJiog gal 
In einem Codex »mit der Lesart olixog schrieb dann ein Abschreiber oder sonstiger Geleh 
aus einem anderen viJivog hinzu. Diese doppelte Lesart wird der Arch. unserer C( 
schon gehabt haben: dann hat M die Randlesart wieder in den Text genommen. Nehi 
wir an, dasz Arch. viivog im Texte gehabt habe, so musz zweimal eine andere Handscl 
benutzt sein, ehe >i's ol^iog Rd. v^ivog entstehen konnte. 

Dies sind die acht Randlesarten von yi, die M im Texte hat. Bei den letzten bei 
zeigt es sich wenigstens als höchst wahrscheinlich, dasz auch Arch. sie bereits am Ra 
hatte: so haben wir Grund, dasselbe auch für die vorhergehenden drei anzunehmen, 
drei ersten kommen in dieser Hinsicht nicht in Frage. Danach sind in M an fünf Ste 
Lesarten vom Rande des Arch. in den Text genommen. 

4 
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Ich schliesze hieran zunächst 4. Merc. 322 an: A al^a di tig^Qov ixovro^ Rd. 
yQ. (xlwci 6* i'xovTo xägrjva (so E und n im Texte). Tig&Qov erklärt Hesych., wie Bau- 
meister anführt: tfqSqov 6 i,ey6[ievog cJprcfic&v. Svcoc öe rö äxQov rov xiQcog xal oreyr} 
OLxiag' rtveg di rö Saxcctov xai iiprjköv. Galen, exeg. Hippocr. rb äxQov rijg xtgaiag. Da 
das Wort hiernach ursprünglich dem Schiffswesen anzugehören scheint und es in 
diesem. Sinne auch von Hippokrates gebraucht ist, so ist schwerlich anzunehmen, dasz der 
Dichter des Hynmus es vom Olymp angewandt haben sollte. Es musz sich im späteren 
Altertum, als die Bedeutung des Wortes eine allgemeinere geworden war, ähnlich wie 
vftvog an der eben besprochenen Stelle, irgendwie in den Text eingeschlichen haben. 

Unter den anderen Randlesarten, die sich weder in M noch in 7t wiederfinden, ist 
rätselhaft II. Merc. 45 ä[iakövvat neben der Textlesart äfiaQvyaij zumal da diese durch- 
aus passend erscheint. Es ist dennoch von E in den Text genommen. 

Auch was es 12. Merc. 473 mit twv für xai für eine Bewandtnis habe, ist schwer 
zu sagen. Wahrscheinlich würde die richtige Lesart für nald' dcpvubv der Codd. (wofür 
Hermann navoiicpalov geschrieben hat) den Genitiv rechtfertigen. 

10. Ap. 211 A 7] offior (pÖQßavvt rgtöfrco yivog ij oiii igsv^sl (so auch L, nicht 
Ipf^f?), Rand yg. ij aiia (poQßavtt tqiotvöco: ij äfiagvv^co* Dies ist die einzige Stelle, an 
der E die Randlesart von L weder wieder am Rande noch auch im Texte hat. Dieselbe 
zeigt am Anfange die gleiche Verderbnis wie die Textlesart, wenn anders, woran sich wohl 
nicht zweifeln läszt, Schneidewin mit seiner Vermutung ij üg ^ÖQßavra recht hat; auch 
TQioitöio ist nicht ganz die richtige Form. Aber derSchlusz äfAagiv&co ist, bis auf die Endung, 
unzweifelhaft richtig (s. Bm. z. d. St.). Nachdem a^ia statt wg eingediimgen war, wurden die 
Anfangsbuchstaben des Namens ^Afidgvvx^og für Wiederholung von a^n angesehen, und so 
entstand das wunderliche igevSeZ, das der Schreiber einer Zwischenhandschrift zwischen 
Arch. und M durch sQBx^ei zu berichtigen meinte. 

13. Ap. 523 A avrov daTveöov^ Rd. yg. ädvrov ^dO^eov. Hier ist avzov offenbar 
Schreibfehler für ädvrov; wie dansdov entstanden, ist zweifelhafter: jedenfalls gibt die 
Randlesart das Richtige und ist der Fehler durch Abschreiber entstanden. 

15. Merc. 366 A ^Egji^jg d' av&^ irigcD&ev dfiscßöiuvog eitog r}vda^ Rd. yg, ^Egfiijg 
J' äi^ov (ivx^ov ev dd^avdtococv hm&f. Euer haben wir zwei vollständig verschiedene Verse; 
beide passen durchaus — av&^ higco&ev so gut wie äXkov [iv&ov — und man sieht auch 
nicht, was zu einer Änderung oder Glosse hätte Veranlassung geben sollen. Da bleibt gar 
keine andere Erklärung der doppelten Lesart übrig, als dasz beide aus dem Altertum stammen, 
und zwar die nicht dem Dichter selbst angehörige von einem Rhapsoden herrührt. Hier- 
durch findet die Ansicht, die lange vor Auffindung des Laur. mit seinen Randlesarten aus- 
gesprochen ist, ihre kräftigste Unterstützung, dasz bedeutende Verschiedenheiten zwischen 
zwei Handschriften auf Rhapsoden zurückzuführen sind ^). Es wäre doch auch wunderbar. 



*j So Ilgen zu Ap. 78: Haud dubio ex memoria rhapsodi ortum trahit (seil, varietas codd. Parr.); s. 
dens. zu X (bei ihm XIV) 4 f., XV (bei ihm XXVI) 4—6. Ferner bemerkt er zu dem kleinen Hymnus auf 
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wenn von den Abweichungen, die bei den Vorträgen der Rhapsoden, absichtlich und t 
sichtlich, eintreten muszten i), auf die auch Anführungen anderer Schriftsteller, nati 
lieh des Thukydides ^), hinweisen, in der Überlieferung unserer Handschriften sich 
nichts erhalten hätte. 

16. Merc. 288 A ävtiiorjq dyHijoi ßoiov xal ncbeac (xrjkcovy Rd. yQ. avrrjv ßov. 
oioi xal elQQnöxoiQ öieoaiv. Auch hier finden wir wieder zwei vollständig verschie 
Verse, die beide durchaus passend erscheinen: die Änderung von ävrTjv in ai/r^g ergibt 
von selbst. Baumeister bemerkt von der Textlesart : „nunc patet nihil esse nisi glossar 
Homeri locis A 678^) /« 129*) conflatam". Er hätte auch an den Vers d 413 erin 
können, welcher auf iKbsa^ ^irjliov endet. Es läszt sich auch die Möglichkeit nicht leug 
dasz das bei Homer nicht vorkommende ßovxolioiOL durch ayUrjot ßotov erklärt und 
dann zu einem Verse vervollständigt wäre. Aber die Textlesart enthält doch auch ni 
AuflEalliges, was irgend Anstosz erregen könnte; Ähnlichkeit mit homerischen Versen t 
in einem Gedichte, das sich durchaus an die homerischen Dichtungen anlehnt, keinen 
dacht erregen. Andererseits ist stQonöxois öleooiv auch aus Homer {E 137), und der g^ 
Vers erinnert an Hesiod Theog. 445 f.: 

ßovxoUag r' dyilag re xai aiitöha nXaxS atycSv 
Ttoi^Avag r' scQOTtöxwv dicov. 
Da nun die vorige Stelle ein Beispiel geliefert hat, wie die Verschiedenheit zwischen T 
und Randlesart auf Rhapsoden zurückgeht, so kann, glaube ich, kaum ein Zweifel sein, ( 
hier der gleiche Fall vorliegt. 

14. Merc. 826 A norl ntvxctg OdkiiiiTtoio^ Rd. yg. [leva xQ^^^^Qovov rjia. 
Schmitt (Jahrbb. f. Philol. 1856 S. 154) bemerkt von der Textlesart mit Recht, dasz sie 
V. 322 im Widerspruch stehe. Aber diese Schwierigkeit wird durch eine Änderung 
Präposition — und die Präpositionen sind ja auszerordentlich häuiSg verwechselt — le 
beseitigt. Schreibt man statt notl nur xora, das auch A 77, woher dieser Versschl 
stammt, sich findet, so ergibt sich der schönste Sinn mit dem anschaulichsten Bilde, wie 
Götter „durch die Schluchten des Olympos hin" zur Versammlung bei Zeus eilen. Wi 
Baumeister daran Anstosz nimmt, dasz das Wort "Olviino^ auch im Verse vorher steht, 
ist das doch etwas, was sehr oft vorkommt — das Wort "Okvimoq selbst steht z. B. A i 
497. 499 COXvfjiTtov^ Ovlv[z7i;ov, OdUfiJtoco)^ dann wieder 530. 532 (Vlv^nov, ""OUiin 
beide Male am Ende des Verses) — und an unserer Stelle wird die Wiederholung noch 
durch gemildert, dasz das Wort an einer anderen Stelle im Verse, in einem anderen Ca 

Hermes (XVIII, bei ihm XXIV): Nihil critico eo potest esse carius: illustrius enim exemplum non facile 
yenitnr, nnde discat, quanta libertate rhapsodi in repetendis verbis atque sententiis poStaram versati fuei 
Die weitgehende Anwendimg durch Hermann ist bekannt. 

^) Dies wird von Baumeister selbst, obwohl er in unseren Handschriften nichts auf diese Weise erk 
wissen will, sehr stark betont S. 104. 141. 

") Vgl. Baum. S. 141. — Anders Guttmann S. 14 ff. 

') nevtrixovta ßotSv dyikag^ TÖoa ndbsa olcov, 
*) iTztä ßocov äyihay töoa 6' ölcov n(bea xaka, 

4* 
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und auch in einer anderen Wortform vorkommt. Die Randlesart hat allerdings, wie 
Schmitt sagt, „dem Gedanken nach nichts gegen sich". Das ist aber auch alles, was sich 
für sie sagen läszt : der Ausdruck ist jedenfalls, wie Schmitt selbst andeutet (s. auch GemoU), 
sehr auffallig und will doch noch gerechtfertigt werden. Es ist mir sehr wahrscheinlich, 
dasz diese Lesart, wie die Textlesart, verdorben ist. Beide aber werden aus dem Altertum 
stammen, und die eine wieder auf einen Rhapsoden zurückgehen. Welche dies ist, welche 
dem Dichter angehört, ist an sich kaum zu bestimmen, so wenig wie an den beiden vor- 
hergehenden Stellen. 

17. Merc. 563 A nuQmxiu d' r^nuxa tz&qz^ ööov ^yefzovevetv, Rd. yg. We6dovTai 
d' rJTvecra 6C dklrjkayv öeviovoac (so L, äXkrjkwvöe vsovoac E). Schneidewin will beide Verse 
halten, und ich glaube, mit Recht. Beide sind nicht so einfach in ihrem Ausdrucke, dasz 
sich so leicht der eine unwillkürlich für den anderen einem Rhapsoden hätte aufdrängen 
sollen, und an Entstehung durch Grammatiker oder Abschreiber ist noch weniger zu denken. 
Andererseits wird xt^eödovrac durch TtecQcovrai xrL recht hübsch ausgeführt. Darum will 
ich aber nicht behaupten, dasz Schneidewins Änderung di' dU.fjX(ov tV ivijtovoüi it, iTtieoai. 
xtL durchaus das Richtige treffe : inisooc für das zweite d * rJTtscTa empfiehlt sich sehr, aber 
für 6' evinovoai ist vielleicht Baumeisters dovstv vorzuziehen. Bis Besseres gefunden ist, 
schlage ich daher vor 6i^ dkXrjXayv rs dovevoai. 

18. Ap. 325 A Rand yg, xal ovvcog cpgd^eo vvv lirjtt rot xaxöv lirjrioon^ ömoacD. 
Die Umstellung in ^irj roL rc ergibt sich von selbst. Der Vers ist von Baumeister in den 
Text aufgenommen und allgemein anerkannt. Ich kann indes nicht leugnen, dasz mir diese 
Drohung für die Zukunft in einem Verse gar zu abgerissen erscheint, und vermute daher, 
dasz mit diesem Verse noch andere ausgefallen waren. Das doppelte, so rasch auf einander 
folgende vvv^ in verschiedener Bedeutung, erhöht das Bedenken. 

So weit die mit yg, eingeführten Randlesarten. Es bleiben noch zwei zu besprechen 
übrig, die eine mit ev iregcp, die andere mit iv äkXip. 

19. Ap. 136 — 138. Diese drei in der ed. princ. in den Text aufgenommenen und 
aus derselben in G übergegangenen Verse finden sich sonst bekanntlich nur am Rande von 
LED (in D von zweiter Hand). Dasz sie zwischen 135 und 139, wo die ed. princ. sie hat, 
unerträglich sind, bedarf keines Beweises. Hinter 139 gestellt, bieten sie ebenfalls Schwierig- 
keiten: das Plqpf. ßeßgi&ei paszt durchaus nicht; 137 ist nach 136 eintönig und ermüdend, 
die Worte otxia i^eo&ai entsprechen nicht einmal dem Zusammenhange; auch 138 hat 
etwas Lästiges: die erste Hälfte ist eine überflüssige Ergänzung zu sl'XerOy bei der zweiten 
weisz man nicht, wie Baumeister hervorhebt, was Subject sein soll. Andererseits hat es 
doch auch sein Miszliches, wie Baum, will, alle drei Verse einem Grammatiker zuzuschreiben ; 
auch läszt sich nicht leugnen, dasz 139 etwas schroff abbricht. So gehört doch vielleicht 
V. 136, mit der leichten Änderung ßsßgi&sv statt ßsßgid^et, an die schon Ilgen dachte, hinter 
139; V. 137 aber, wie Gemoll für alle drei Verse vorschlägt, hinter V. 90: dort ist das 
otxia dio&ac am Platze. Ob 138 nach 137 trotz der erwähnten Bedenken gehalten werden 
kann, oder dieser Vers als Ergänzuög eines Grammatikers anzusehen ist, lasse ich dahingestellt. 
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20. Merc. 241 A dq ^a veölkovrog irgoxakeifievog rjöviiov vnvovy Rd. Iv 
ovTwg ^^Qa viov koxdiov ftQoxaleüiievog ^dv. Die Randlesart ist offenbar Conje 
die jemand im Ansehlusz an das im folgenden Verse stehende verdorbene äyQrjg erso 
hat, ohne im übrigen den Zusammenhang irgendwie zu beachten. Dasz sie aber 
äygrjg zusammenhängt, ist sehr wichtig für ihr Verhältnis zu der Textlesart ve6Xko\ 
die sich in den Handschriften neben äygrjg findet. Es geht daraus hervor, 
beide Lesarten derselben Überlieferung angehören. In dieser wird aber auch veöklo 
nicht das Ursprüngliche sein: es läszt sich doch nur sehr künstlich erklären, wie \ 
Baumeister sagt: „Sustineri potest ex vs. 268 xai d^egim loerga. Moris enim 
recens natos lavare." Vielmehr ist es mir wahrscheinlich, dasz beides Conjecturen sind 
vielleicht verschiedene, Verderbnisse der ursprünglichen Lesart. Dasz der Anfang des V( 
richtig hergestellt ist durch Hermanns gpr) ^a, wird niemand bezweifeln. Für veov Ao; 
aber ist Baumeisters viov yeyacbg sehr ansprechend; auch ist es wohl nicht undenkbar, 
eine Verderbnis dieser Worte durch vsölkovrog hat gebessert werden sollen. 

An diese Besprechung der in L befindlichen Randlesarten ist die von Ap. 78 a 
schlieszen, da die beiden Lesarten der verschiedenen Handschriften an dieser Stelle — 1 
äxiqdea XV'^^^ kawv (L äxi]6eäxV''^f^, Xacov^ E äxtjdea äxv rsckacov)^ it : Sxaüvd tb g)vXa ve: 
6(ov — auch beide auf A zurückgehen müssen (s. S. 11). 

Wie schon S. 26 A. 1 bemerkt ist, führt Ilgen — und ebenso Hermann S. XX. 
XXVL — die Lesart von n auf einen Rhapsoden zurück; Baumeister dagegen meint, 
beruhe auf einer Randbemerkung nach 6 404 qxaxat vinoöeg xahjg dXoovövrjg. So 
scheint sicher, dasz das „barbarum monstrum" venoiöiov nicht von einem Rhapsoden 
rühren, sondern nur durch ein zu gxSxai an den Rand geschriebenes vinoöeg in den \ 
eingedrungen sein kann; zweifelhaft aber ist es, ob es, zu k'xaord ts (pvXa ven. ausgede 
den halben Vers dxrjöea XV''^^^ ^^^^ verdrängt hat, oder ob die Lesart von tz wirklich 
einem Rhapsoden stammt und vor venoiömv nur deren letztes Wort hat weichen müs 
Mir ist das letztere wahrscheinlicher. 

Endlich ist noch eine Randlesart von A zu besprechen, die ich bisher noch nicht 
wähnt habe, da sie, weil einem in L nicht mehr vorhandenen Hymnus angehörig, erst 
Vergleichung der Lesarten mehrerer Handschriften geschlossen werden musz: VIII 9 h.i 
(wie M) Bv&aQoiog^ E (wie P ^) ei&akeog. Aus Vergleichung von D und E folgt mit Sic 
heit, dasz A im Texte sv^agoiog bot, daneben ev&akiog; da femer it die Lesart ed^a 
gibt, so ist es wenigstens sehr wahrscheinlich, dasz dieselbe in ^ am Rande, nicht zwis( 
den Zeilen stand: denn jt hat, abgesehen von Ven. 244, wo L's Zwischenlesart vielleicl: 
A noch im Texte stand (s. S. 30), nur an einer einzigen Stelle, Ven. 99, die Zwischenl( 
aufgenommen, ohne zugleich die Textlesart zu geben ; mit der später noch zu besprechei 
Stelle Ap. 515 hat es seine besondere Bewandtnis. War ev&akiog aber Randlesart, sc 
es nach der durchgehenden Beobachtung über den Wert der Randlesarten (s. noch S. 

*) Baum, gibt ev&aXiog auch als Lesart von BC an. Ob aus dem Schweigen über A zu schli 
ist, dasz dieser Codex svx^agaiog hat? 
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zunächst zu bevorzugen ; nur musz statt der dorischen Form ev^aüiog, wie es Anth. 9, 247 
und 313 von den Herausgebern geschehen ist, ei&rjXeos oder einfacher ev^akliog geschrieben 
werden. Und wirklich paszt nicht nur sidalkiog rjßrjq sehr gut, sondern es erklärt sich 
auch leicht, wie dafür ti^agoiaq hat geschrieben werden können, da der Hymnus an Ares 
gerichtet ist und es überdies V. 15 f. heiszt ^aQOog d6q. 

Nun noch ein paar Worte über die Zwigchenlesarten in A, 

7. Merc. 360 hat L in ßUntov eine Glosse bewahrt, die in allen anderen Codd., 
auch in E, weggelassen ist. 

3. Ap. 162 und 9. Ven. 99 sind die Zwischenlesarten falsch: ßafißaXcaarüv wird auf 
Verlesen — über die Verwechslung von x und ß s. S. 14 — , ßrjoea auf Erinnerung an 
ßf^ooa beruhen. Eigentümlicherweise ist ßfjaea auch von tv und D aufgenommen. 

4. A p. 202 soll die Zwischenlesart in ti offenbar dfiq)i (paetvii bedeuten ; doch scheint 
in A, wie aus L und E zu schlieszen ist, kein Accent über r} gestanden zu haben, und so 
beruht die Lesart ursprünglich vielleicht nur auf einem Versehen durch Itacismus. Jeden- 
falls bietet auch hier die Textlesart, obgleich Sit. key.^ das Richtige. 

cpößog 
Diesen Stellen schlieszt sich VH 37 an, wo in ^ rdyog gestanden haben musz (s. 

S. 11). Auch hier ist die Textlesart offenbar die ursprüngliche. Nicht nur der Zusammen- 
hang spricht für tatpog bei dem ersten Wunder des Dionysos, dem später das ixTtXrjyivteg 
V. 50 folgt, sondern auch die Bedeutung von q)6ßog: dasz der homerische Gebrauch in 
diesem Hymnus festgehalten ist, zeigt das Verbum e(p6ßr}&ev V. 48. Durch ein unabsicht- 
liches Versehen eines Abschreibers wird (p6ßog entstanden sein. Der Arch. enthielt es 
schon; denn es steht in M. 

An anderen Stellen geben die Zwischenlesarten das Richtige. 

10. Ven. 244 scheint xdxct lediglich Verbesserung eines Schreibfehlers, vielleicht 
erst in L. 

Auch 8. Merc. 530 äxfjQcov ist wohl nichts anderes. Das Verschreiben musz aber 
schon in A stattgefunden haben; denn ;r hat den Fehler äxriQaov. 

Ebenso wird es sich 2. Ap. 59 mit dem ii über örjQbif verhalten. Dasselbe bestätigt 
übrigens Baumeisters Vermutung 6r](Aov.^) 

5. Merc. 168 kann aitaarot nur auf einem alten Versehen beruhen. Es findet sich 
schon in M. 

6. Merc. 280 vdrd &g mit Hermann als Erklärung anzusehen sein. 

Am schvrierigsten ist die Entscheidung 1. Ap. 55, wo die Textlesart oXattg (oder 
vielmehr oloreig) ist, die Zvdschenlesart KoUrjv. Letztere paszt jedenfalls sehr gut : sie ent- 
spricht dem £v in evßcov und evurjkov wie dem [ivgla bei q)VTa. Und es ist am Ende auch 
eher zu erklären, wie oi'asig als wie noXkrjv sich in den Text einschleichen konnte. Mir 
scheint daher auch hier die Zwischenlesart den Vorzug zu verdienen. 



*) Aus Baumeisters Verbesserung der ersten Hälfte und StoUs Verbesserung der zweiten Hälfte (s. 
S. 13 A. 3) hat Cobet den ganzen Vers hergestellt. Vgl. W. C. Kayser im Jahresbericht Philol. 1865 S. 531. 
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Ferner hatte A noch Ap. 515, wenn anders meine Vermutung über die Entstell 
der Lesart XQ^^^^ in n richtig ist — und diese wird schwerlich anders zu erklären sein 
über igarbv die Zwischenlesart ;fap/6v. Dies ist deshalb sehr interessant, weil wir da wc 
stens eine Stelle haben, an der die vom Texte unserer Handschriften abweichende Le 
welche ein anderer Schriftsteller gibt, sich neben dem Texte vorfindet. — XaQlev sta 
jedenfalls aus dem Altertum; igarbv könnte sich dafür, wie Guttmann p. 37 will, aus R 
423* und 455 eingeschlichen haben; doch ist es eben so möglich, dasz es einer and 
Überlieferung aus dem Altertum, eben der Überlieferung unserer Handschriften, ange 
und die eine der beiden Lesarten von einem Rhapsoden herrührt. 

Betrachten wir nun die 20 Randlesarten in L nach ihrer mutmaszlichen Herk 
und ihrem Verhältnis zum Arch., so sondert sich zunächst die 20. (zu Merc. 241) di 
ihre Einführung h ällcp ovxiog von allen anderen ab, und dem entspricht, was sie bi 
nämlich eine um den ganzen Zusammenhang unbekümmerte Gonjectur. Bei der 19. 
136—138) sind die abweichenden Einführungsworte h ixiQcp xai ovroi oi arlxoc xeI 
durch die Sache selbst begründet; aber doch haben auch hier die am Rande stehen 
Verse ihre eigentümlichen Schwierigkeiten, wie sie die anderen 18 Randlesarten nicht bie 
Diese haben — abgesehen von Ap. 151, wo die Randlesart in L an das Ende des Verses gen 
ist — sämtlich ihr yg. ; darauf, dasz es einmal yQ. xori, ein zweites Mal in L yg. xal ov 
(in E auch da nur yg. xai) heiszt, wird kein Gewicht zu legen sein. Sie lassen sich, 
gesehen von den beiden, die vorläufig nicht zu erklären sind (11. und 12.) in fünf Klas 
teilen: 1) blosze Verbesserungen von Schreibfehlern (1. 2. 5.); 2) die richtige Über 
ferung verschiedenen Versehen von Abschreibern gegenüber (3. 7. 8. 10. 13.), woran j 
zwei ausgefallene Verse (17. 18.) anschlieszen ; 3) der am Rande stehen gebliebene F 
einer Interpolation, die im übrigen in den Text eingedrungen ist (6.); 4) die ursprüngli 
Lesart solchen Abweichungen gegenüber, die sich schon im Altertum eingeschlichen ha] 
(4. 9.) ; 5) Verschiedenheiten, die auf Rhapsoden zurückgehen (14. 15. 16.). Von die 
16 Lesarten kommen die ersten drei für das Verhältnis zum Arch. nicht in Betracht. ^ 
den übrigen 13 sind die fünf, die M im Texte hat, mit Wahrscheinlichkeit als Randlesar 
des Arch. erkannt, und so wird man, so lange nicht bestimmte Gründe das Gegenteil 
weisen, auch die übrigen acht auf den Arch. zurückführen, wogegen 19. und 20. vermut 
aus einem oder auch zwei anderen Godd. in A übergegangen sind. Freilich scheint 
dasz der Schreiber des Arch. nicht alle Randlesarten mit yg. aus einer und dersel] 
Handschrift genommen hat. Dagegen spricht 10., verglichen mit 14. — 16. sowie mit 4. i 
9. Denn die Randlesart 10. hat bereits dieselbe Verderbnis {äfia (pögßavrv statt c&^ (p 
ßavra) wie die Textlesart, musz also derselben Überlieferung angehören, während 
Randlesarten 14. — 16. und 4. u. 9. auf anderer Überlieferung aus dem Altertum bervi 
— Was den Wert der Randlesarten 14.— 16. betrifft, so liesz sich aus inneren Grün« 
nichts über denselben bestimmen. Für sie und gegen den Text unserer Überliefen 
spricht indes der Umstand, dasz diese in den von Thukydides angeführten Versen 
dessen Lesarten so vielfach abweicht; denn dem Thukydides wird doch der ursprüngli 
Text vorgelegen haben (vgl. Guttmann p. 18). 
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Über die Herkunft der elf (einschl. VII 37) Zwischenlesarten mögen nur wenige Worte 
folgen. 7 ist als Glosse von vorn herein auszuschlieszen* Drei andere kommen als Ver- 
besserungen von Schreibfehlern in A (2. 8.) oder auch erst in L (10.) auch nicht in Be- 
tracht. Die drei offenbaren Fehler (3. 4. 9.) stammen möglicherweise aus demselben Codex 
wie die Randlesart 20. Merc. 168 (5.) aber, wo M die falsche Textlesart bietet, liat auch 
die richtige Zwischenlesart vermutlich schon im Arch. gestanden; wenigstens wefet nichts 
darauf hin, dasz die Überlieferung von A eine richtige Lesart einem anderen Codex ent- 
nommen hätte. So wird auch Ap. 55 (1.) der Ai'ch. schon beide Lesarten enthalten haben. 
Das Alter der Doppellesart &q mit übergeschriebenem rtw Merc. 280 (6.), wo M die 
richtige Zwischenlesart bietet, mag dahingestellt bleiben. Sehr auffällig aber ist VII 37. 
Denn hier gibt M die falsche Zwischenlesart (pößoq. Da die Randlesarten des Arch. regel- 
mäszig das Richtige bieten, möchte man fast vermuten, dasz in ihm rdipoq über (p6ßoq ge- 
standen und ein Abschreiber aus Versehen das Verhältnis umgekehrt habe. 

Auf Grund der jetzt gewonnenen Ergebnisse lasse ich nun noch die Besprechung 
einiger Abweichungen des Mosq. von A folgen. 

Da der Arch. Randlesarten enthielt, so ist anzunehmen, dasz er auch noch mehr 
enthielt als A überkommen hat. Es wäre wunderbar, wenn auf dem Wege vom Arch. zu 
A^ der sicher keine unmittelbare Abschrift aus ersterem ist, keine Randbemerkung verloren 
gegangen und andererseits keine in den Text eingedrungen wäre: sind doch, wie wir ver- 
folgen können, die Randlesarten von A von den Abschreibern in sehr verschiedener VlTeise 
verwertet, bald ganz unberücksichtigt geblieben, bald in den Text genommen, bald am 
Rande gelassen; selbst der so treue Schreiber von L hat, wie es scheint, wenigstens eine 
vom Rande in den Text genommen. Hat aber Arch. noch andere Randlesarten gehabt als A^ 
so kann M ebensogut, wie solche, die sich in L noch finden, auch solche, die L nicht mehr hat, 
in den Text aufgenommen haben, und andererseits kann des Arch. IJandlesart in den Text 
von A übergegangen sein, wo M die Textlesart festgehalten hat. So erklärt es sich, wenn 
M und A an einigen Stellen erhebliche Abweichungen zeigen. 

Merc. 544 las A (pcovf/ xal TttsQvyeooCy M bietet g)(ovfj r' f/ds ttött^oi, also qxovi} r' 
^6s norfjoi, M's Lesart wird von Ruhnken und Ugen vorgezogen, während Baumeister sie 
„mera hariolatio*' nennt. Das Wort norfi kommt bei Homer nur b 337 vor, in einem 
Verse, von dem der Schol. sagt: ovk iq)eQero iv rolg nlüoGi, IdQiaraQxog tvsqI rfjg 
ä^errjaewg diord^ei . . iocxs öi ö orlxog ix rcov votbqov elgrj^iiviov in6 rivog TüaQefißeßkrjax^ai. 
Nachher findet es sich erst wieder bei Arat. Dazu ist der Plural auffallig, zumal neben 
q)(ovf^. Das Ganze ist eine gesuchte Wendung, ähnlich wie V. 322 tbq^qov ixovroy während 
A's cpwvfj xal itTEQijyeaoL den einfachen, natürlichen Ausdruck gibt. Beide Lesarten aber 
werden im' Arch. gestanden haben, und zwar die von M im Text, die von A am Rande, 
so dasz hier des Arch. Randlesart in A's Text gekommen ist. 

X 4 f. las A XalQS^ ^sdr, SaXafitvog ivxriiiivrjg [ledeovoa xal ndarjg K6itQov, 

M gibt XatQE^ n&xaLQa^ KvdrjQrjg evxrcfzevrjg (sie) [leö, etvakiTjg re Kiöjtgov. 

Ich habe schon S. 26 A. 1 bemerkt, dasz Ilgen die Abweichung auf Rhapsoden zurückführt: 
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„Ex qua clausulae diversitate apparet, allum rhapsodum Salamine hymnum cecinisse, al 
Cytheris." Auch Hennann denkt natürlich an Rhapsoden. Baumeister dagegen sehr 
M's Lesart einem librarius zu. Ich glaube, es ist besonders zu beachten, dasz es am 
fange heiszt KvTtQoysvij Kv&sQscav äsioofÄac* Dem entspricht es durchaus, wenn auch 
Ende beide Inseln wieder erwähnt werden; und so mochte der eine Rhapsode vortra 
was M bietet, wenn auch der andere Kythera am Ende unberücksichtigt liesz. — Ar 
wird wieder beide Lesarten enthalten haben, und zwar die von A^ welche ohne Zweifel 
ursprüngliche gewesen ist, am Rande. 

Noch stärker ist die Verschiedenheit zwischen M und A XV 4 — 6. A las 
og TCQiv [iiv xavic yatav d^iocpaxov rjöe &dkaooav 
nka^öi-ievog nofi7t?]ocv ^n* EvQvo&rjog ävaxrog 
noklä fziv avtbg kge^ev arao^ala^ nokla d'dvetb]. 
M gibt dafür og ^a fnikv x. y. ä». fjd. &. 

nL ^Tjiiaiver ccS'^Xböcov xQaraiwg 
. 7t, pt. aix, Sq, äräo&aXa i'^oxa k'gya. 

Die Herstellung dieser Verse, wie Dgen sie vorgenommen, ergibt sich von selbst: 

og ^' ^fiiv X, y. äd^. r/d. ^. 
nL Ttijfiaiver^ de^Aeöcov de xgaramg \ 

noXXa xai avrbg ^q. dt, 1?. Sgya, 
Zwischen Dgen und Hermann einerseits und Baumeister andererseits besteht wieder dieselbe 
Meinungsverschiedenheit. ^^E^oxcc ?()ya", sagt Bm., „neminem fugit interpretationis causa 
ascriptum fuisse ad drdox^aXa^ ne forte haec vox in malam partem h. 1. acciperetur. Neque 
aliter statuendum de iis quae sunt ds&Asvwv xQavccicog^'^ Zugegeben, dasz l§. g^ya als Er- 
klärung zu drao^. hinzugeschrieben sein könnte, so ist doch nicht einzusehen, was durch 
de&L xgar. hätte erklärt werden sollen. Andererseits sehe ich nicht, was an den Versen 
in M an sich auszusetzen ist. Der Übergang mit vvv d' i}6r} ist allerdings etwas unvermittelt, 
aber auch nicht unerträglich. Ja das Ganze scheint mir sogar natürlicher und kräftiger, 
wenn nicht von vorn herein durch ngiv (iiv der Gegensatz ins Auge gefaszt, sondern zuerst 
nur an den ägiorov imx^ovLiov (V. 1. 2.) gedacht wird; um so mehr wirkt nachher das 
vvv d' f-ßt} xtL So möchte ich glauben, dasz die Lesart des Codex M die ursprüngliche ist, 
die andere erst später durch Rhapsoden entstanden. Arch. aber hatte beide. 

So mag noch manche abweichende Lesart auf Rhapsoden zurückgehen, wo es sich 
nicht mehr ai^^machen läszt. Z. B. wenn Ap. 447 A äiog elksv Sxaatov las, M 6iog 
SfißaV ixaat(Oy oder auch, wenn Ven. 67 in A v£q)i£ooi &o(dg stand, in M vicptOL ^ificpa. 
Doch sind hier auch andere Erklärungen möglich. Noch zweifelhafter ist es an anderen Stellen. 

Endlich noch ein paar Worte über das Fehlen von Ap. 96 in M. Baumeister schreibt 
dasselbe dem richtigen Takt des Schreibers zu, da 96 neben 98 nicht wohl erträglich ist; 
wie denn auch die Herausgeber den Vers lange beseitigt haben. Ich möchte indes eher an- 
nehmen, dasz er im Arch. noch am Rande gestanden hat und deshalb in M weggeblieben 
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ist. Sollte diese Vermutung richtig sein, so wäre weiter zu erwägen, ob nicht V. 96 der 
ursprüngliche ist und, im Gegensatz zu allen Herausgebern *), V. 98 als Interpolation anzu- 
sehen. Und allerdings sprechen anderweitige Erwägungen dafür. Nach V. 110 vgl. mit 105 
hält Eileithyia sich in einem f^iiyagov mit Hera zusammen auf, und dieser Aufenthalt wird 
als bekannt vorausgesetzt. Er musz also schon vorher angegeben sein, und dies ist eben 
V. 96 geschehen. Die Worte vitb xQvoeoiGi viq>Booiv V. 98 passen dazu gar nicht einmal; 
denn sie lassen doch an einen Aufenthalt im Freien denken, wie er N 523, woher die Worte 
stammen, wohl am Platze ist. Hiernach kann der Vers 98 auch nicht einmal einem Rhap- 
soden zugesprochen werden, wie Hermann dies von 96 oder 98 meint, sondern er wird aus 
N 523 als Parallele an den Rand geschrieben sein und so 96 verdrängt haben ; wie Ugen 
umgekehrt von V. 96 sagt: „Grammaticus eura appinxit ex alio poeta, propter similitudinem 
cum vs. 98." Im Arch. wurde dann 96 aus einem anderen Codex am Rande wieder hinzu- 
geschrieben, und von da ist er, während M ihn unberücksichtigt Uesz, in der Überlieferung 
von A^ da sein richtiger Platz einmal von dem eingedrungenen Verse in Besitz genommen 
war, hinter V. 95 geraten. 

Nach den bis jetzt gefundenen Bestimmungen des Arch. ist noch die Frage übrig, 
wie weit sich sein Alter angeben läszt. An zwei Stellen (Ap. 217 S. 24 und Ven. 158 
S. 19) drängte sich von selbst die Beobachtung auf, dasz er in Uncialen *) geschrieben ge- 
wesen ist. Danach musz er spätestens dem neunten Jahrhundert angehört haben. Die 
Zahl von zwei Stellen ist allerdings etwas gering. Aber es liegt in der Natur der Sache, 
dasz sich nicht so gar viele finden, welche herangezogen werden können. Denn so lange 
es sich noch um Uncialen handelt, sind nur solche Stellen zu benutzen, an denen die Über- 
lieferungen aus dem Arch. von einander abweichen, da sonst nach aller Wahrscheinlichkeit 
der Arch. bereits dieselbe Verderbnis gehabt hat. Aus diesem Grunde kann ich die Lesart 
a^aQTOv (so M, A äiAagrov) für äXiagtov Ap. 243, auf die Thiele (Phüol. 1874 S. 205) 
groszes Gewicht legt, nicht für beweisend halten. 

Zum Schlusz fasse ich meine Ansicht über die Überlieferung der homerischen Hymnen 
in folgendem zusammen. Als die Sammlung der Hymnen veranstaltet wurde, gab es Auf- 
zeichnungen derselben mit mannigfachen Abweichungen, wie sie sich durch die jahrhunderte- 
langen Vorträge von Rhapsoden gebildet hatten, vielleicht auch schon mit Abweichungen 
anderer Art (ziQ&Qov, Ttorf/oi). So entstanden, mag nun schon der Sammler selbst ver- 
schiedene Lesarten angeführt oder ein anderer Grammatiker solche nachgetragen haben, 
Abschriften, die an manchen Stellen einen verschiedenen Text boten. Der Abweichungen 
wurden nach und nach, abgesehen von den gewöhnlichen Schreibfehlern und Glossemen, 
durch homerische Reminiscenzen immer mehr, wie wir eine solche noch von dem Schreiber 
des Codex D im 15. Jahrhundert sehen (s. S. 17). In dem Archetypus unserer Hand- 
schriften nun fanden sich mannigfache Verderbnisse, die teilweise aus einem besseren Codex 
berichtigt wurden. Dazu kamen, wieder aus einem anderen Codex, einige Lesarten einer 

*) Hermann zieht indes nur deshalb V. 98 vor, weil er an der richtigen Stelle steht. 
') Anders Baumeister S. 98. 
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anderen Überlieferung aus dem Altertum. Diese Nebenlesarten des Arch. sind dann teil- 
weise in der Überlieferung von A als solche erhalten; zum Teil sind sie auch in den Text 



aufgenommen, so 
dasz nur durch Ver- 
gleichung mit M ihre 
Herkunft zu erkennen 
ist ; wieder andere 
mögen in A verloren, 
im Texte von M auf- 
bewahrt sein. An- 
dererseits scheint A 
aber auch einige 
Nebenlesarten an- 
derswoher aufgenom- 
men zu haben. Im 
übrigen zeigt sich die 
Überlieferung ' aus 
dem Arch. am deut- 
lichsten in folgendem 
Stammbaum : 



Arch. 





Die Nebenlinien nach 
D habe ich von t imd 
TT ausgehen . lassen, 
um anzudeuten, dasz 
es sich nur um die 
betr. Klasse, nicht 
um einen bestimmten 
Codex handelt. Die 
anderen Handschrif- 
ten sind ohne Bedeu- 
tung. 

Nun ist es ja mög- 
lich, dasz auszer in 
Madrid (s. S. 6) noch 
ifi anderen Biblio- 
theken des westlichen 
Europa Hymnen- 
codices liegen.^) Die- 



selben würden aber, wie sich wohl mit Bestimmtheit sagen läszt, alle auf den Codex des 
Aurispa zurückgehen, und den können wir auch mit den jetzigen Hülfsmitteln fast überall 
mit Sicherheit herstellen, so dasz die Auffindung solcher Handschriften ohne wesentlichen 
Nutzen scheint. Etwas anderes wäre es freilich, wenn im Osten noch ein dem Mosquensis 
verwandter Codex entdeckt würde. Dazu ist aber wenig Aussicht, und so wird sich die 
Hymnenforschung mit dem jetzt vorhandenen Material begnügen müssen. 



Nachtrag. 



Als die vorliegende Abhandlung bereits im Drucke war, erhielt ich durch die Güte des 
Herrn Professor Dr. Abel in Budapest den ersten Bogen seiner in einigen Wochen erschei- 
nenden Ausgabe, auf welchem er von den Codices handelt. Ich sehe aus demselben zu 
meiner Freude, dasz Abel über den Wert des Est wie des Mosq. im wesentlichen zu den- 
selben Resultaten gekommen ist wie ich, ebenso auch über einzelne Stellen dieselben oder 
doch ähnliche Ansichten entwickelt. Der ;r-Klasse legt er freilich nach meiner Meinung za 



*) Keine befinden sich in Tarin, Pavia, Piacenza, Parma, Bologna, Kavenna, Perugia, Neapel. 
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-wenig Bedeutung bei. Die Hauptabweichung aber besteht darin, dasz Abel die Randlesarten 
nicht auf den Arch. zurückführt, weil sie sich sonst häufiger in M wiederfinden würden • 
Dem gegenüber kann ich nach meinen Ausführungen auf das gleiche Verfahren in it hin- 
weisen; auch in E zeigt sich, wenn gleich in anderer Weise, grosze Willkür in Behandlung 
der Randlesarten. — Auf alle einzelnen Punkte hier einzugehen, würde zu weit führen. 
Ich füge daher nur noch folgendes hinzu. Wenn Abel Merc. 280 die Doppellesart c&s mit 
übergeschriebenem töv, deren Herkunft ich unbestimmt gelassen habe, aus dem Arch. ab- 
leitet, so schliesze ich mich dem gern an, obgleich ich das äg zbv der ;r- Klasse nicht als 
beweisend ansehen kann. — Ap. 202 glaube ich für meine Angaben einstehen zu können. 
Zu V. 78 habe ich mir als E's Lesart dxrjdia äxv veikdcov bemerkt. V. 25 und 31 stimmen 
die italienischen Godd. der tt- Klasse sämtlich mit LD bzw. LED (^c6ff, vavGixXelrrj) über- 
ein, 82 haben sie iTteirj. — Wenn ich, im Anschlusz an GemoU, V. 137 nach 90 einschalten 
will, so verstehe ich unter ^eög die Leto. 

Endlich benutze ich den Raum, noch zu drei Stellen meiner Abhandlung einen Zu- 
satz zu machen. 

Zu S. 15, Z. 19. Ebenso fehlt in E Ap. 272, wo MP jzQogdyouv {sv ist in M zum 
folgenden Worte gezogen) haben, L D nQodyoLev. 

S. 15, Z. 14 V. u. In L fehlt auch eircg Ap. 319. 

S. 16, Z. 14. Umgekehrt finden sich auch in E Versehen, wo alle übrigen Godd. 
das Richtige bieten, z. B. Merc. 21 legcog st. leQcpj 34 doco st. ocow, 397 rrjv st. to), 400 
dvTißakketo st. ärcTallevOj 577 Anf, itdoa st. nauQa (576 beginnt mit ndoi). 
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